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EL LEGADO NORMANDO

          La importancia de los normandos para la historia británica y europea se ha devaluado, o al menos se ha aceptado tan sólo de mala gana, por parte del mundo angloparlante. Es como si los ingleses todavía no pudiesen aceptar haber sido derrotados por un ejército de supuestos franceses en la batalla de Hastings (1066). Los estudiosos europeos han ofrecido generalmente un punto de vista más objetivo sobre los normandos y sus dos espectaculares siglos de conquista. Aunque los anglosajones crearon Inglaterra, muchos podrían argüir que los normandos al menos iniciaron la creación del Reino Unido de Inglaterra, Gales, Escocia, las islas del canal, la isla de Man e, incluso hoy en día, parte de Irlanda. 

La contribución normanda a la historia de Francia es importante, si bien no tan clara; mientras que el estado que fundaron en el sur de Italia y Sicilia sobrevivió a las subsiguientes dinastías hasta la reunificación de Italia en el siglo XIX. El último «estado normando», el del Principado de Antioquía, al norte de Siria, ha recibido una atención mucho menor. Está claro que no tuvo una importancia tan grande para la historia mundial; sin embargo, su papel en la historia de las Cruzadas fue en muchos aspectos tan importante como el del propio Reino de Jerusalén. 

¿Quienes fueron los normandos medievales? ¿Eran vikingos domesticados o franceses provincianos? Los historiadores ingleses xenófobos han alegado que nunca fueron un pueblo aparte; pero el hecho sigue siendo que los propios normandos y muchos de sus contemporáneos creían en un «Gens Normannorum» (el pueblo normando). Los orígenes étnicos no tienen importancia: si un grupo cree que es una entidad aparte, lo es —aunque sólo sea durante un tiempo limitado—. Estos «normanni» cultivaban sin duda un sentimiento de identidad y unas características comunes que, en el caso de los normandos, tendían a ser de tipo militar y político. Su herencia era la ferocidad, la energía sin límites, la astucia y su capacidad de liderazgo, a lo que los eruditos actuales añadirían una enorme adaptabilidad y una sencilla piedad. Este sentimiento de «Normannitas» (normanidad) sobrevivió hasta el siglo XIII, hasta que entonces se diluyó entre nuevas identidades nacionales que perduran hasta nuestros días —franceses, ingleses, escoceses e irlandeses—. La situación en Italia era obviamente diferente; mientras que en Antioquía, su identidad personal fue en gran parte religiosa hasta su fin. 

En la primera época, las similitudes entre los normandos y sus antecesores vikingos eran bastante claras. Increíbles éxitos militares como resultado de unos planes meticulosos, rapidez de movimientos, decisión, temeridad y una crueldad absoluta. Además, existía un fuerte sentido de los negocios y una apreciación del valor del dinero. Sin embargo, fue la capacidad de adaptación de los normandos lo que les distinguía de los vikingos. Ambos dominaron su era de forma militar; pero los normandos adoptaron enseguida el feudalismo carolingio, la guerra de caballería y los castillos, para erigir estados feudales arquetipo en Normandía e Inglaterra. También asumieron la cristiandad, y se convirtieron en el brazo fuerte de una jerarquía eclesiástica reformadora. 

En Italia adoptaron la burocracia avanzada bizantina o islámica y sus estructuras financieras, creando no sólo el estado de Europa occidental más eficiente, sino quizás también el más rico. En Inglaterra asumieron las instituciones políticas y legales anglosajonas. Mediante la adición de un fuerte liderazgo y una organización financiera mejorada, guiaron al reino hacia la fusión de la democracia y la ley, un gobierno fuerte y la libertad individual, lo que se convertiría en la principal contribución de Inglaterra a la historia de Europa. A distintos niveles, se desarrollaron procesos similares en Escocia y en otros estados célticos. 

Un punto vital para estos éxitos, militares y políticos, fue la característica tolerancia de los normandos. Si bien la obediencia y los impuestos no estaban lejos, por lo general dejaron que las cosas se desarrollaran con gran libertad. En Italia y Sicilia esto condujo a uno de los flujos culturales más grandes de la historia europea. En otros lugares su resultado fue una relativa estabilidad en la que pudieron darse avances en economía, política y cultura. 

ARMAS, CORAZAS Y TACTICAS 

Los años durante los cuales los normandos dominaron el arte militar europeo contempló la última fase de la llamada «era de la malla<, mientras que sus años de decadencia fueron testigos de los inicios de una transición a la coraza de láminas. La evolución de las tácticas y los arneses para caballos condujeron a muchos cambios en armas y corazas, siendo influida a su vez por estos cambios. En Europa occidental, el cambio más importante fue la adopción de la lanza apoyada, firmemente asida entre la parte superior del brazo y el pecho. Junto a esta nueva táctica vino la silla de guerra alta con arzón delantero de protección, borrén posterior elevado y por tanto más envolvente de la cadera, correa pectoral para absorber los golpes, y su posición de montar con las piernas rectas. Esta última característica, que permitía que un jinete cabalgara de pie sobre sus estribos, tenía probablemente más que ver con el empleo de una larga espada ancha que con la lanza. Antes de la adopción de una posición de montar con las piernas rectas, la espada era menos importante para un jinete que una lanza: con unos estribos más cortos, un mandoble excesivamente entusiasta, en especial de lado, podía conducir fácilmente a una caída. 

La aceptación casi universal de estas nuevas ideas por parte de los caballeros de Europa occidental, al final del siglo XI y principios del XII, fue un hecho esencial del arte de la guerra en este período. El mayor uso de los arcos, especialmente de las ballestas, por parte de la infantería, fue una innovación igual de importante del siglo XII. De hecho, la ballesta fue probablemente un estímulo más importante para la readopción de la coraza de láminas que la lanza apoyada. Desde luego, hubiese sido extraño si el siglo XII y el comienzo del XIII no hubiesen sido testigos de desarrollos fundamentales en el campo militar, ya que este período fue muy creativo en la mayoría de los otros aspectos de la cultura. 

Los cambios en la coraza podrían resumirse como sigue. La forma de protección más habitual siguió siendo una cota de mallas, además de un escudo, pero este creció en tamaño para contener unas mangas completas con manoplas de mallas y, en la caballería, para cubrir hasta las rodillas. Ahora se llevaban claramente vestimentas acolchadas debajo de las cotas, aunque probablemente ya se empleaban antes. Los escudos aumentaron su variedad de estilos y tamaños, pero seguramente la antigua forma de corneta siguió siendo la más habitual hasta aproximadamente el 1200. Las espadas se volvieron más delgadas y achaflanadas, pero en algunas partes del sur de Europa de influencia árabe, incluyendo la Italia y Sicilia normandas, siguió siendo popular una espada ancha de tipo no achaflanado. La desaparición de salientes rectos junto a la punta de la lanza fue paralela a la adopción de la lanza apoyada. Las hojas de las lanzas europeas se volvieron pequeñas y más puntiagudas, con la clara finalidad de atravesar las corazas o los escudos, más que para causar grandes heridas. Aunque el problema del «huevo y la gallina» es típico del estudio de las armas y corazas, estos cambios en las hojas de las lanzas deben asociarse a la lanza apoyada, al escudo grande y a la difusión de la coraza de láminas. 

Sin embargo, los cambios más dramáticos se produjeron en los cascos. Durante el siglo XI y principios del XII fueron casi generales las variaciones en torno a un casco base cónico, con o sin protección nasal y hecha a partir de una pieza de hierro o de secciones unidas de diferentes maneras, aunque en algunas regiones también se usaban cascos más bajos con punta redonda. Hacia el año 1200 había hecho aparición el «casco grande» con la punta lisa, convirtiéndose en más general y pesado durante el siglo XIII. Los pasos iniciales de su evolución están documentados en fuentes pictóricas, empezando por la adición de un visor a un casco cónico ordinario, o incluso con la progresiva anchura de la protección nasal. Los cascos con la punta plana, lejos de ser la aberración tecnológica que han sugerido algunos estudiosos, fueron una respuesta a la amenaza horizontal para la cara y el cuello por parte de la lanza apoyada 

una flecha o un dardo de ballesta. Obviamente, eran menos eficaces contra un golpe descendente de una espada o una maza, lo que, por ello, debe haber sido considerado una amenaza menor durante ese período. 

Las fuentes escritas indican que hacia 1200 se conocía casi con seguridad alguna forma de defensa semirrígida para el cuerpo, pero que era, en toda Europa occidental, invisible debajo de una cota de mallas o una sobre-vestimenta. Las evidencias escritas sugieren también la adopción de pequeñas piezas de coraza de láminas para los codos y las rodillas, algo antes de lo que indicarían las pruebas pictóricas. 

El papel de los normandos como transmisores de formas más avanzadas de blindaje, del este hacia el oeste, parece haber sido importante. Esto parece haber sido especialmente cierto de los del sur de Italia, Sicilia, los mercenarios al servicio de Bizancio o el Principado de los cruzados en Antioquía. Ahora se ha aclarado que los guerreros medievales bizantinos y musulmanes no siempre iban armados de una forma tan ligera como se pensaba antes. Sus corazas incluían una cota de mallas o un jubón acolchados y cubiertos de ropa, conocido en Oriente Medio por «kazhagand<. .Esto llegó a Europa occidental a finales del siglo XI y se llamó «jazerante». También es posible que las corazas laminares de hierro o cuero endurecido de Oriente Medio y los Balcanes jugaran un importante papel en el desarrollo de la cota de láminas de Europa occidental o de sus antecesores más toscos. La protección separada de mallas que, colgando del borde de un casco, sustituiría en gran parte a la cofia de mallas a finales del siglo XIII, era casi con seguridad de origen oriental. La coraza para los caballos era, con unas pocas excepciones cuestionables, desconocida en los primeros tiempos de la Europa medieval, pero reapareció en el siglo XII; sin embargo, la coraza para los caballos nunca había sido abandonada por los bizantinos o sus enemigos turcos y musulmanes. Por el contrario, la máscara facial rígida, que rápidamente evolucionó hacia el casco grande, debe haber sido una creación interna europea. 

Los orígenes precisos de la mayoría de las innovaciones tácticas medievales siguen siendo objeto de debate, pero queda claro el papel de los normandos en la difusión de nuevas ideas. La lanza apoyada, el escudo largo en forma de corneta y la formación de caballería pequeña pero maniobrable utilizando estas armas, fueron típicos de los normandos de los siglos XI y XII, si bien es probable que se desarrollaran primero a mediados del siglo X en Bizancio. La misión principal de la caballería pesada era la ruptura de las formaciones enemigas mediante cargas controladas; pero, mientras que en Bizancio los lanceros ocupaban sólo los flancos de esas formaciones, dejando la colisión inicial a hombres con espadas o mazas, los normandos y otros occidentales parece ser que empleaban lanzas manejables. El escudo más grande asociado a la lanza apoyada se llevaba más encima que sujeto, siendo soportado su peso tanto por el hombro como por el brazo, Esto significaba que casi no podía moverse, y que se pareciera más a una pieza de la armadura. Protegía el lado izquierdo del jinete, pero también limitaba sus movimientos sobre la silla. La recién adoptada posición de montar con las piernas rectas limitaba de forma similar el movimiento de un caballero. Todo esto, en conjunto, forzaría virtualmente, hacia el siglo XIII, a que los caballeros europeos usaran la lanza de forma apoyada y no de otra. 

Aunque la técnica de la lanza apoyada puede no haber sido inventada en Europa occidental, fue adoptada allí con mayor entusiasmo que en otras partes, por razones tanto sociales como militares. Esto fue especialmente verdad en el norte de Francia, Normandía y la Inglaterra anglonormanda. En Europa, el jinete totalmente acorazado pronto se convirtió en el «caballero» de la Alta Edad Media, y ya era algo más que un simple guerrero. Se estaba convirtiendo en parte de una exclusiva casta militar, cuyo código de conducta gobernaba a menudo su forma de combatir. Un caballero debía luchar contra otro caballero, estando ambos equipados de forma similar. Estos podían atacarse mutuamente de una forma aprobada según la clase y las costumbres, tratando de que no existieran ventajas «injustas» y buscando el «honor» por encima de la mera victoria. 

Esto es posible que aún no fuera el caso en el siglc Xl, pero ya estaban apareciendo las características d los torneos y su culto asociado a los «Amores Corte sanos». Aunque los jinetes de Guillermo el Conquis. tador pudieron recurrir, en los «Tapices de Bayeux» a formas más anticuadas de empleo de sus lanzas tra fracasar en su intento de romper la muralla de escu dos anglosajona de Hastings, el ligeramente posterior autor de la «Canción de Roland» pareció estar escribiendo sobre el triunfo del nuevo caballero y su arma característica. 

La situación era algo diferente cuando un caballero normando (o incluso cualquier otro de Europa occidental) combatía contra un enemigo no occidental. En muchos casos sus tácticas y equipos demostraron ser devastadoramente eficaces. En otros parecieron ser incapaces de llegar a su oponente o incluso de autoprotegerse. En estas circunstancias, parece ser que los caballeros occidentales tuvieron más éxito copiando la táctica controlada y las pequeñas formaciones inventadas por los bizantinos, en especial cuando lanzaban sus cargas contra enemigos estáticos. Contra un objetivo en movimiento y montado, raramente tenían éxito. Un caballo, aunque esté bien enseñado, normalmente no galopará derecho contra un obstáculo, ya sea humano o no, a no ser que vea un camino para rodearlo; pero una lanza permite que un jinete combata un blanco mientras pasa y a una distancia de algunos pies. Menos cuando está apoyada, la lanza también puede lanzarse sobre un objetivo mientras el caballo está parado. Sin embargo, si está apoyada, una lanza sólo puede usarse con eficacia contra un obstáculo infranqueable, como una fila de infantes, si al caballo se le ha enseñado a empujar. La silla alta, la posición de montar rígida y el hecho de que la lanza fuera sostenida por detrás de su punto de equilibrio para obtener un mayor alcance, además de estar bloqueada por debajo de la parte superior del brazo del jinete, parecen indicar que una técnica tal de empuje contiene el secreto de muchos éxitos iniciales de la caballería normanda. Quizás la infantería papal de Civitate en 1053, los sículo-musulmanes del Etna en 1061, los anglosajones de Hastings en 1066 y sus descendientes al servicio de Bizancio en Durres (Durazzo) en 1081, fueron literalmente empujados a la derrota en vez de aniquilados. 

La situación en el combate caballería contra caballería obviamente no era la misma. Tras una carga inicial, el combate casi inevitablemente degeneraba en una mélée, si un bando no huía inmediatamente. Aquí la lanza apoyada no parecía aportar ninguna ventaja clara, si bien se ha llegado a ver que muchos hombres iban descabalgados, a menudo a causa de derribos por lanza, en circunstancias en las que tan sólo el brazo de un jinete podía tener fuerza suficiente para un golpe así. De hecho, existen referencias claras al uso de lanzas en una variedad de formas durante una mélée. La silla alta y los estribos largos, junto a la lanza apoyada, también hacían dificil que un hombre descabalgado volviera a montar. Quizás el empleo continuo de una caballería más ligera —»serjeants» (sargentos) en Europa, éstos y los más especializados turcopolos en la Siria de los cruzados— reflejaba las limitaciones de un caballero completamente acorazado en una mélée. 

Tan sólo recientemente han utilizado los historiadores técnicas psicológicas, desarrolladas durante y después de la Segunda Guerra Mundial, para demostrar las probables tensiones a las que estaban sometidos hombres y animales en la guerra preindustrial. ¿Cuál, por ejemplo, fue la realidad de la táctica medieval de «choque de la caballería» contra una infantería disciplinada o al menos determinada? ¿La infantería tenía más miedo a los caballos o a los hombres que los montaban? ¿Temían los jinetes más o menos a los arqueros que a los otros jinetes? ¿Qué pasaba cuando la caballería que cargaba se encontraba con una infantería disciplinada en filas, y con qué velocidad entraban en contacto? ¿Qué efecto tenía su impacto en una segunda fila de caballería o en las siguientes filas de infantería? ¿Qué pasaba cuando dos fuerzas de caballería en movimiento se encontraban por sus cabezas, y qué separación existía entre sus miembros cuando tales unidades colisionaban? ¿Cómo, en realidad, la caballería «pasaba a través» de otra caballería, o «cabalgaba por encima» de la infantería? Está claro que se intentaba que los resultados del combate pudieran predecirse mejor que los de un incidente suicida. Por desgracia, las ilustraciones medievales de batallas muestran con frecuencia lo que parece ser la fracción de segundo anterior a un encuentro violento en lugar de un combate realista. Esto es verdad a menudo, incluso cuando se muestra cómo los caballeros se enfrentan en una justa con las lanzas apoyadas. En una justa real, los caballos pasan uno junto al otro, tras lo que continúan hasta que se detienen o son parados. Esta situación tan sólo podía reproducir- se en el campo de batalla cuando dos fuerzas de caballería se encontraban en filas aisladas, con un orden razonablemente abierto, y se habían puesto de acuerdo previamente sobre sus oponentes personales —una probabilidad bastante improbable, ¡aunque se ajustara perfectamente al ideal de la guerra de la caballería!— Muchas de estas preguntas han quedado sin contestar, en especial durante el período normando. 

LOS NORMANDOS EN NORMANDIA 

La región que se convirtió en Normandía no fue una creación de los normandos. Era aproximadamente igual a la antigua provincia eclesial de Rouen y, careciendo de fronteras naturales, era poco más de una unidad administrativa acordada entre el duque normando y el rey francés. Su población había sido esencialmente galo-romana con algunos francos (germánicos). Se habían asentado bastantes escandinavos (vikingos), pero estaban divididos en pequeñas colonias en la Normandía Superior (Oriental) y colonias mayores en la Normandía Inferior (Occidental). La colonización escandinava comenzó a finales del siglo IX; pero en 911, Rollón, un líder de los habitantes del valle del Sena, forzó a Carlos III de Francia a reconoce su ocupación de parte de la Normandía Superior, probablemente a cambio de que aceptara el cristianismo y diera ayuda militar al monarca francés. Este Tratado de Saint Clair-sur-Epte está envuelto en leyendas; pero está claro que en el 923 Rollón había obtenido el control de los otros pobladores escandinavos en la Baja Normandía. Sus sucesores echaron hacia atrás su frontera con Bretaña y convirtieron Rouen en una floreciente ciudad mercantil, en estrecho contacto con Escandinavia y las partes dominadas por los vikingos del norte de Inglaterra. 

Después de esto, hasta la aplastante victoria de Guillermo el Bastardo de Val-és-Dunes en 1047, la historia normanda se centró en el intento de sucesivos duques por unificar Normandía y dominar su aristocracia de tipo militar. Hasta el siglo XI los normandos seguían siendo vikingos por su carácter, recibiendo como aliadas a las flotas escandinavas que llegaban. Por otro lado, una importante institución vikinga, la asamblea democrática o «thing», nunca se vio entre los normandos. La Normandía primitiva era también débil militarmente en comparación con sus vecinos, al ser las fuerzas normandas más pequeñas que las de Anjou y poseer igualmente una disciplina inferior. 

Feudalismo 

Según progresaba la feudalización de Normandía, crecía la fuerza normanda. El feudalismo se ha descrito a menudo en unos términos simplificados que pueden llevar a error. En esencia, sin embargo, fue un medio para unificar un estado mediante la ligazón de amo y vasallo, rey y duque, señor local con caballero humilde, a través de solemnes juramentos de vasallaje, lealtad o pleitesía. A esto se le consideraba un acuerdo «honorable», y establecía un contrato por el que el fuerte acordaba defender al débil y el débil apoyar al fuerte. Cuando más preferido fuese un vasallo, más posibilidades tenía de recibir un trozo de tierra o «fief», con sus habitantes. Este lo poseía como arrendatario de su señor. Este tipo de propiedad servía para ayudar a un vasallo, normalmente un caballero, a poder pagar el material militar de esa época, cada vez más costoso. Esto era el arquetípico «fief de haubert» —siendo el haubert una camisa de mallas que supuestamente distinguía a un caballero armado de dite del resto del ejército. El «fief» también libera al guerrero del trabajo manual, con objeto de que pudiera centrarse en sus conocimientos militares. 

La terminología medieval es notablemente imprecisa, pero parece ser que los «milites» eran auténticos vasallos, aunque no poseyeran tierras necesariamente, mientras que los «stipendiarii» hacían menos juramentos y combatían principalmente por dinero. Sin embargo, ambos podían considerarse una forma primitiva de caballero. Unos lazos comparables unían a los campesinos con los vasallos poseedores de «fief», pero eran menos «honorables», lo que a su vez reflejaba el declinante status militar de la leva general de campesinos. Esto no significa que los soldados a pie como tales estuvieran desapareciendo del mapa. De hecho, la infantería parecía haber crecido en especialización, y ya no se sacaba simplemente de unos campesinos sin instrucción. Aunque el feudalismo normando nunca estuvo tan profundamente enraizado como en el siglo XI, nunca fue tan claro como el sistema que se impuso en Inglaterra a partir del 1066. Una peculiaridad normanda era el «vavasseur», un status militar y una forma de posesión de tierras poco claros entre caballero y paisano, que probablemente era una reminiscencia de tiempos prefeudales. 

El duque, los caballeros y la iglesia 

En muchas partes de Europa la creciente eficacia de la clase militar condujo a guerras privadas y a una semianarquía, pero en Normandía estuvo acompañada de un aumento de poder del duque. No fue un proceso suave, ya que la autoridad ducal —especialmente sobre la construcción de castillos— sufrió un retroceso en los años 1030 y 1040. Una ruptura se produjo en el reino del Duque Guillermo —más tarde Guillermo el Conquistador— antes de la invasión de Inglaterra en el 1066. Al principio, Guillermo cooperó con su aristocracia militar; después, en el 1047, destruyó a los que aún se le oponían en la decisiva batalla de Val-és-Dunes. Durante los años siguientes, el gobierno del duque fue agresivo, combativo y mucho más del gusto de sus caballeros y nobles. De hecho era un buen general, frío pero con decisión y muy capaz de ganarse el respeto de los soldados ordinarios. La excepcional capacidad organizativa de Guillermo se plasmó perfectamente cuando logró reunir un ejército y una flota en el 1066. Las grandes propiedades («dominios») del propio duque le permitieron ceder tierras y enriquecer a los leales que le apoyaban, que después recibían el mando de castillos y fuerzas clave. Sin embargo, el duque Guillermo no tenía un control similar de la construcción de castillos, y por lo tanto tuvo que establecer una relación más persuasiva y cooperativa con sus barones. Así logró obtener el derecho a entrar en cualquier castillo, impidiendo así que los señores locales levantaran a escondidas más fortificaciones en su nombre. Al no querer tampoco ignorarse las medidas económicas, se impulsó el desarrollo de la ciudad favorita de Guillermo, Caen, en un intento de fortalecer la autoridad ducal en la Baja Normandía. 

Por muy poderoso que hubiese llegado a ser Guillermo en el 1066, el duque aún tenía que consultar a sus barones y lograr su apoyo, cedido a veces de mala gana, para su gran invasión de Inglaterra. Los preparativos diplomáticos también fueron vitales. El duque Guillermo seguía siendo un vasallo de Francia, casi independiente como ahora parecía. Así convenció a la mayor parte de los gobernantes europeos de su derecho a la corona inglesa, y sobre todo se ganó el apoyo del Papa, simbolizado por un estandarte que se enarboló en Hastings. 

La aristocracia militar que pasó a dominar el duque Guillermo era una nueva clase de nuevos hombres en comparación con la vieja aristocracia de Francia. Estos últimos proclamaban a menudo ser descendientes de los tiempos carolingios, pero pocas familias normandas podían remontar sus antepasados a antes del 1010. La clase militar también se había reproducido con una velocidad notable. La mayoría de los caballeros seguían siendo pobres y tenían ansias de tierras, siendo los deseos de poseer tierras simplemente un motivo de supervivencia, y hacia el 1066 Normandía había estado exportando guerreros durante más de una generación. 

La alianza entre el duque Guillermo y el Papado reflejaba una perdurable cooperación entre el liderazgo normando y la Iglesia. La Iglesia ayudó a unificar Normandía; muchos líderes eclesiásticos provenían de la aristocracia normanda, mientras que otros eran guerreros retirados. La aristocracia secular fundó monasterios con entusiasmo, muchos de los cuales debían servicios militares por sus tierras. De hecho, parece ser que muchos de los primeros caballeros con tierras estaban ligados a esas abadías, especialmente aquellos próximos a fronteras peligrosas. Tampoco había aún mucha diferencia entre los caballeros con y sin tierras. La caballería en sí misma tenía poco nivel social, y tan solo indicaba que un hombre era un guerrero profesional. Con frecuencia aparecía como una mera estadística, como en una cédula de la abadía de St. Pére de Chartres, que describía cómo un pueblo tenía «una iglesia, tierra para tres equipos de arado, doce campesinos, cinco caballeros libres y un molino». La caballería tampoco ostentaba aún mucha pompa o espectacularidad: en cambio, se componía de una dura instrucción y unos golpes aún más duros. 

Tácticas 

La instrucción de caballería se llevaba a cabo en grupos de cinco a diez. Los niveles de disciplina eran claramente superiores a los que la mayoría de la críticas sobre las guerras militares han permitido, y probablemente lo mismo podía decirse del mando y control a este nivel básico de unidad. También es justo decir que el generalato medieval era tan bueno —o tan inadecuado— como en cualquier otra época. 

La unidad de combate básica era el «conroi» de entre 20 y 30 hombres, con dos o tres filas. Esta se habría identificado por su propia pequeña bandera sobre una lanza o «gonfanon». Mientras que los escudos eran probablemente tan sólo decorativos en esa época, las banderas eran esenciales para el mando y control. Las evidencias sugieren que el «conroi» normando, o el mayor «bataille» al que pertenecía, era muy capaz de realizar cargas controladas, para dar media vuelta, girar e incluso retirarse en una «huida engañosa» —una maniobra difícil que exigía disciplina y unos procedimientos adecuados de señalización. 

Todo el tema de la retirada simulada en el siglo XI, por parte de la caballería normanda, todavía se debate acaloradamente. Parece ser que se empleó contra Francia en St. Aubin en el 1053 y contra los árabes sicilianos de Messina en el 1060. Es posible que los normandos lo aprendieran de sus vecinos bretones, o por hombres que volvían de servir del Sur de Italia o de España. Parece ser que la caballería bretona ya conocía la retirada engañosa desde el siglo X, y merece la pena destacar que el ala izquierda bretona de Hastings fue la primera parte del ejército del Duque Guillermo que aparentemente se retiró. Normalmente se considera que esto fue una verdadera huida, mientras que la segunda retirada por parte de los hombres del duque se considera en general que fue una retirada de decepción. Las descripciones literarias de la batalla de Hastings también se centran más en las espadas que en las lanzas: quizás estas últimas se rompieran enseguida contra los escudos sajones, o se lanzaran sobre el enemigo. La instrucción de la caballería incluía ciertamente el lanzamiento de jabalinas desde la posición de montado. 

En términos estratégicos más amplios, los normandos, supuestamente impetuosos, eran bastante precavidos en la guerra, adoptando a menudo una actitud de esperar-y-ver. Los reconocimientos cuidadosos eran normales, y las campañas invernales habituales. Por otro lado, eran raras las batallas con tan solo caballería, al menos en Francia. El papel de la infantería siguió siendo importante, y los caballeros del siglo XI eran instruidos y estaban dispuestos a luchar a pie. Sin embargo, las referencias a los «milites pedites» —»caballeros a pie»— son escasas en comparación con el total de los «milites» ordinarios. 

No sabemos cómo estos hombres iban armados, pero sin duda los arcos eran importantes entre los normandos, siendo el propio duque Guillermo un arquero de renombre. Su conquista de Inglaterra condujo a un aumento en el uso del arco en las Islas Británicas. En los Tapices de Bayeux se muestran dos tipos de arqueros, estando bien vestidos o incluso acorazado los del dibujo principal, mientras que los del panel inferior son una banda desaliñada. Quizás los primeros fueran profesionales, siendo los otros representantes de una leva general o «arriére ban» —un remanente raramente utilizado e indefinido de la antigua leva germánica de todos los hombres libres—. Al final de los Tapices de Bayeux, un arquero normando persigue a los derrotados sajones a caballo. Lleva espuelas; y aunque esto pueda ser un error artístico, se ha usado como evidencia de, o bien la improbable existencia de arqueros montados normandos, o que los arqueros profesionales eran infantes montados y móviles. Los arqueros normandos de Hastings tenían los conocimientos y la disciplina suficientes como para lanzar nubes de flechas sobre sus enemigos en una forma de fuego de zona, normalmente asociado a los bizantinos o turcos. Es incluso posible que algunas de las flechas más cortas de los Tapices de Bayeux fueran construidas con un compuesto del sur de Europa: ¿quizás fueron empleadas por mercenarios al servicio del duque Guillermo? Otras evidencias sugieren que se emplearon ballestas, aunque no se ilustra ninguna en los Tapices. Está claro que ya se conocían en Francia, y poco después serían habituales entre los normandos. 

A finales del siglo X, el creciente poder de la aristocracia militar ya había dado paso al movimiento Paz de Dios en Francia del sur y central. Con éste, la Iglesia y la gente normal trataba de poner freno a la violencia de algunos barones y caballeros. Los gobernantes locales apoyaban frecuentemente a este movimiento, ya que estaban interesados en la estabilidad, si no en una paz verdadera. El duque Ricardo II de Normandía rechazó en principio la Paz de Dios, confiando en su propia capacidad para mantener la paz. Tras su muerte vino una semianarquía, y el duque Guillermo se apresuró a proclamar su propia Tregua de Dios en el 1047, el año de Val-és-Dunes. Esta tregua establecía los días en los que estaba prohibida la lucha y también relacionaba la gente que no podía ser dañada en «guerras privadas>. El propio duque y sus ejércitos, desde luego, estaban excluidos de tales limitaciones. 

Como un virtual príncipe independiente, el duque de Normandía tenía relaciones políticas con gobernantes vecinos, siendo el más importante de ellos su teórico soberano, el rey de Francia. Tras anular el último intento francés de destruir el ducado en el 987, los duques normandos ejercieron una política relativamente consistente de apoyo a la corona francesa. Siguieron existiendo tensiones, y todavía en el 1054 y 1058, el rey invadió. Sin embargo, Anjou y Flandes eran normalmente las mayores amenazas para Normandía. 

Las relaciones normandas con la Inglaterra anglosajona eran más directas. En el año 1000 es incluso posible que una flota anglosajona atacase el oeste de Normandía, con objeto de sorprender a los incurso- res vikingos allí estacionados; pero conforme Normandía adquiría la religión cristiana y el idioma francés, sus duques encontraron un interés común a los gobernantes del sur de Gran Bretaña en cerrar el canal de la Mancha a las flotas vikingas. Esta alianza se rompió cuando los normandos apoyaron a Eduardo y a la Casa de Wessex contra Canuto de Dinamarca, en sus pretensiones sobre el trono inglés. Cuando Eduardo (el Confesor) volvió de su exilio en Normandía para asumir la corona inglesa tenía, de forma comprensible, simpatía hacia los normandos. Como hombre del sur de Inglaterra, Eduardo temía la amenaza escandinava y sabía que un sucesor normando tras su muerte cerraría el canal a los vikingos. La escasez y el carácter tendencioso de las evidencias que nos han llegado indican también que las pretensiones del duque Guillermo al trono de Inglaterra deberían recibir quizás más credibilidad de lo que normalmente han hecho. 

El similar miedo del duque normando hacia una intervención escandinava contribuyó a la alianza de Guillermo con sus primitivos rivales de Flandes en el 1066. Otras víctimas perennes de las incursiones vikingas habían sido las islas del Canal o islas Normandas. Estas no forman parte, ni nunca lo han hecho, de Inglaterra; tampoco, contrariamente a la opinión popular, eran parte del ducado de Normandía en el 1066. Por el contrario, estas islas eran una propiedad particular del duque Guillermo, como lo eran los condados de Bretaña y Maine. Al igual que estas zonas, contribuyeron con hombres y barcos a la gran expedición del 1066. 

Muchos guerreros, administradores y clérigos normandos habían servido en Inglaterra bajo Eduardo el Confesor. Algunos fueron responsables de reorganizar las defensas inglesas a lo largo de las fronteras escocesas hacia el 1055, si bien sus intentos de introducir el estilo de la caballería normando-francesa fracasaron en batalla. La tradición militar inglesa no cambió realmente hasta el 1066. 

La conquista normanda de Inglaterra fue quizás el acontecimiento aislado más importante de la historia británica, pero fue menos importante en la propia historia de Normandía. Durante los años posteriores a la conquista, la riqueza y la fuerza de Inglaterra ayudaron a los duques a reforzar su posición. Esto puede verse en las «Consuetudines» del 1091, que concedía al gobernante un mayor control sobre la construcción de castillos, así como el derecho a ocupar cualquier fortificación siempre que quisiera hacerlo. Establecía que un hombre no debería atacar a un enemigo si éste estuviese de camino hacia o de la corte o el ejército del duque. De forma similar se protegía a los peregrinos y mercaderes. Se prohibía el pillaje, así como el incendio de casas y molinos y el daño a herramientas agrícolas. Estos esfuerzos por controlar la endémica violencia se limitaban a lo que era posible en la práctica, pero esta Paz Normanda fue más allá de la Paz de Dios, prohibiendo el combate los miércoles y lunes por la mañana... 

Al igual que antes, el desarrollo del poder gubernamental se hacía con arranques y paradas. Después de que Guillermo el Conquistador muriera en el 1087, sus dominios se dividieron entre Guillermo II, que se convirtió en rey de Inglaterra, y Roberto «el Breve», que gobernó Normandía de una forma hastante ineficaz. Como consecuencia, el ducado cayó en la anarquía, recuperando la aristocracia gran parte de su perdida independencia. Hasta 1106 no se reunificaron estas dos zonas bajo Enrique 1, que procedió a demoler la mayoría de los castillos no autorizados, «adúlteros», recientemente erigidos. 

Entretanto, el status de los caballeros siguió creciendo hasta que, a mediados del siglo XII, se habían convertido realmente en una aristocracia minoritaria. Junto a esto se desarrolló la heráldica y el paso de motivos —si bien aún sin escudós de armas de padres a hijos—. Esto precedió a la adopción de cascos cerrados que ocultaban la cara de su usuario, y probablemente no tenía conexión con ello. La primera referencia cierta sobre la heráldica normanda es de 1127, cuando Enrique 1 nombró caballero a su yerno Godofredo de Anjou y le entregó el distintivo de leones dorados sobre un fondo azul. Un león podría haber sido el distintivo particular del propio Enrique. Enrique II empleaba dos leones, y hasta esa fecha las armas de Normandía seguían siendo dos leones o leopardos sobre rojo. Ricardo 1 añadió posteriormente una tercera fiera, para distinguirse de las armas de Inglaterra. Al rey Esteban se le atribuyen a veces unas armas de tres centauros dorados sobre rojo: esto fue probablemente una invención posterior, aunque pudo haber tenido como distintivo un centauro o un «sagitario». 

Las necesidades militares de caballeros en Normandía eran en realidad menores que las vistas en la Inglaterra anglonormanda; pero mientras que los caballeros rurales de Inglaterra fueron en gran parte desmilitarizados en los últimos períodos normandos y angevinos, los caballeros de Normandía siguieron siendo una clase guerrera durante más tiempo. En Inglaterra se pagaba un impuesto llamado «scutage» (dinero para escudos) previamente al servicio militar, y la idea se extendió después a Normandía, en donde se adaptó antes que en el resto de Francia. 

Movido por una rebelión entre 1173 y 1174, Enrique II comenzó a regularizar la situación militar. El primer resultado fue el Tribunal de Northampton (1176), que investigaba los servicios de guardia de los castillos en Inglaterra. Cuatro años más tarde se reformó, y ese mismo año la «Ordenanza de Le Mans» hacía lo mismo para las provincias del rey francés. En 1181 el Tribunal de Armas trató el tema del personal y las armas del gobierno, así como prohibió la exportación de materiales militares. Estos Tribunales establecieron que un caballero debía poseer al menos una cota de mallas, un casco, un escudo y una lanza, un hombre libre ordinario, un «haubergeon» de mallas más pequeño, un gorro de hierro y una lanza. A la clase burguesa se le permitía como armadura un coleto acolchado, un gorro de hierro y una lanza, pero nada más. De hecho, el material militar era cada vez más caro, y el mejor estaba limitado en consecuencia a una elite profesional. En el 1080, una cota de mallas costaba 100 «sous>, de dos a cinco veces el importe de un caballo. Un caballo, a su vez, costaba cinco veces más que un toro, y en el siglo XIII un caballo de guerra o «destrier» no costaba menos de siete veces uno normal. Los mejores «destriers» provenían de España, el Norte de Italia o Sicilia. 

Una forma de obtener este costoso equipo era ganarlo en un torneo; pero Enrique II había prohibido los torneos en Inglaterra. Los que buscaban fama, fortuna y aventura en este campo debían viajar hasta Francia, Flandes, Borgoña o Champaña. La clase guerrera se estaba dividiendo inevitablemente en caballeros, «bachelers», «pueri», «armigieri» (escuderos), «vavassors», «serviens», «serjeants» y otros. En 1133, el servicio de «vavassor» en Normandía se exigía sólo a los hombres que poseían más de 50-60 acres, y más tarde se consideró que valían entre un cuarto y medio caballero entero. El significado exacto de «bacheler» es todavía incierto, pero probablemente se refería a un entusiasmo juvenil y quizás a la inexperiencia, en lugar de a un status estrictamente militar. 

Un grupo de guerreros cuya importancia estaba aumentando con claridad era el de los mercenarios. Estos demostraron no sólo estar mejor instruidos y equipados que la mayoría de los guerreros feudales, sino también ser más fiables. Se sabe de varios grupos, incluyendo a los muy respetados Brabanzones de los que hoy en día es Bélgica, y los temibles Cottereaux y Routiers. Los Brabanzones parece ser que en su mayoría eran «serjeants», probablemente arqueros y lanceros provenientes de la burguesía ciudadana dirigidos por caballeros; pero en 1202 ellos y otros mercenarios flamencos abarcaban una caballería totalmente acorazada sobre caballos acorazados. Los Cottereaux es posible que fueran infantes de una clase inferior o de origen incluso criminal, siendo los Routiers quizás jinetes. A pesar de ello, los arqueros siguieron siendo los mercenarios más demandados en ese período. Los mercenarios no solo se empleaban en las campañas importantes sino también en los castillos de guarnición. Se sabe de aragoneses del norte de España bajo Enrique II, mientras que Ricardo 1 parece ser que introdujo algunos soldados musulmanes, o bien prisioneros de guerra esclavizados de los estados cruzados o más probablemente hombres de la Sicilia normanda. (Una reliquia de su breve servicio en Normandía podrían haber sido los dos «arcos turcos» de presunta elaboración compuesta, relacionados entre los efectivos de Guillermo Marshal en 1246.) Después de que Normandía y Anjou se perdieran contra los franceses, aún se reclutaron hombres de estas zonas como mercenarios por parte del rey Juan de Inglaterra, que buscaba en especial ingenieros hábiles. 

Un tercer grupo de guerreros eran los hombres de diferentes estados vasallos. A este respecto podían verse algunos contingentes galeses y escoceses, mientras que las tropas de Bretaña y Maine eran claramente vasallas. Todavía en 1120 se consideraba a los bretones una caballería insuperable, pero mucho menos eficaces como infantería. En la batalla de Tinchebrai (1106), todos los hombres del ejército de Enrique 1 iban desmontados menos los de Bretaña y Maine. En Lincoln (1141), los bretones se negaron de forma similar a combatir a pie. Durante el siglo XII, sin embargo, los estilos del gobierno, la administración y en menor medida los militares se remodelaron según la imagen normanda, desapareciendo finalmente los sistemas celtas. 

Durante finales del siglo XI y el siglo XII, la doctrina militar normanda se volvió más organizada y sofisticada, pero se dieron pocos cambios fundamentales. Los sitios eran el punto central de casi todos los conflictos y la mayoría de las batallas provenían de intentos de conquistar una guarnición. Las batallas también se consideraban impredecibles y potencialmente desastrosas, por lo que las confrontaciones abiertas tendían a ser un último recurso o el resultado de un error de cálculo. De hecho, muchas batallas se evitaban mediante treguas o negociaciones, o porque un bando se retiraba. De forma similar se evita el derramamiento innecesario de sangre dentro de la dite militar. Los caballeros no deseaban luchar contra sus antiguos camaradas, mientras que incluso la infantería más humilde era a menudo capaz de refrenar la agresión de caballeros contra sus camaradas. 

Cuando se producía un combate abierto era muy normal para la mayor parte de un ejército, incluyendo a los caballeros, luchar a pie. En Alencon, en 1118, una fuerza angevina de caballeros, seguida de arqueros y otros infantes, cargaron contra una fuerza normanda formada por caballería e infantería. Parece ser que los caballeros angevinos habían desmontado y sus arqueros fueron muy efectivos contra los caballos normandos. En Brémule, en 1119, el ejército a pie de Enrique 1 desarboló una carga de la caballería francesa, volviendo a jugar un papel esencial los arqueros o ballesteros. En Bourgthéroulde, en 1124, una fuerza de aristócratas rebeldes a caballo cargaron contra una pequeña unidad de las tropas locales de Enrique. Estas últimas habían situado a sus arqueros delante, apoyados por los caballeros desmontados, mientras que otra parte de los caballeros permanecían montados y preparados para una contracarga. Se envió a retaguardia una fuerza de arqueros montados, a la izquierda, para disparar sobre el flanco derecho des- protegido del enemigo, aunque seguramente desmontaron para utilizar sus arcos. El resultado fue una victoria total para esas tropas y esos arqueros locales más profesionales. 

Cuando los caballeros luchaban de su forma más característica, como caballería, seguían actuando en unidades pequeñas y compactas tipo «conroi». La costumbre de aplicar un pretal del caballo alrededor de la parte trasera de su silla indicaba la llamada «táctica de impacto», siendo la lanza apoyada aún más importante que antes. Al mismo tiempo, la participación de la caballería no acorazada decreció dramáticamente. El torneo o «tourney» clásico del siglo XII era aún muy similar a un combate real de caballería, luchando «conrois» de caballeros en una mélée. No se trataba desde luego de un «aquí vale todo», ya que había que maniobrar con las unidades de caballería e incluso a veces participaba la infantería, que atacaba a los «conrois» rotos de los flancos. 

La infantería ya no estaba organizada como antaño en unidades tan reconocibles como en la caballería aun así, no eran populacho. Cuando era posible protegían sus flancos con obstáculos naturales como ríos, bosques, colinas o pantanos. En campo abierto se adoptaban formaciones circulares o rectangulares, siendo su forma una cuestión de tradición local. En Ruán, en 1174, hubo que rellenar una zanja defensiva para que pudiera avanzar una formación de infantería con una anchura de 200; parece ser que totalizaban de 5.000 a 6.000 hombres en tres cuerpos con una profundidad de 12 filas. En algunas zonas aparecían infantes ligeros con arcos, lanzas o jabalinas; su papel era de escaramuzas, o servían para proteger los flancos de la fuerza principal. A veces actuaban como unidades casi autónomas. 

Los avances en el diseño de las ballestas fueron un elemento vital del arte de la guerra en los siglos XI a XIII. Esta arma se hizo muy popular en las zonas normandas a partir del reinado de Enrique 1. En comparación con los arcos, las ballestas podían dispararse fácilmente con precisión, tenían más alcance, una trayectoria más plana y un poder de penetración bastante mayor. Su único inconveniente era el tiempo de carga. Incluso esto fue más normal en las ballestas posteriores, más potentes, que había que «tensarlas» mediante un molinete o una manivela: los primeros modelos se tensaban básicamente de forma manual. Los mecanismos de bloqueo eran al principio todo de madera, pero enseguida se hicieron algunas piezas de cuerno, con un disparador de hierro aún sin muelles. El estribo de carga sujeto con fibra o cuerda apareció a finales del siglo XI, siendo una correa con un gancho de carga en algún momento a finales del siglo XII. Las primeras ballestas también eran más grandes y pesadas. En esa época, todavía había que tirar del cordel unos 90 cm hacia atrás, mientras que en el siglo XV las ballestas de acero tan sólo tenían un recorrido de 20 cm. La incorporación de ballestas compuestas por una mezcla de cuerno, madera, hueso de ballena y fibra produjo un arma más pequeña aunque más potente. Esto fue sin duda el resultado de la experiencia adquirida en el sur de Italia, Sicilia u Oriente Medio. 

Normandía poseía pocas fronteras defendibles de forma natural; en consecuencia, su defensa se organizó en profundidad. Los pueblos amurallados como Verneuil, Tilliéres y Nonancourt, a lo largo del río Avre, se crearon principalmente como bases defensivas. En otros lugares, numerosos castillos, con una potente guarnición y totalmente abastecidos, vigilaban los vados y otros puntos vulnerables. 

Al sur, el condado de Anjou había crecido tanto en tamaño como en poder. Representaba una amenaza directa para Normandía, aunque su conde estaba enfrentado al rey francés. Una alianza matrimonial entre Normandía y Anjou parecía solucionar este problema, aunque finalmente condujo a una conquista angevina de todo el reino normando. Este proceso comenzó con la muerte de Enrique 1. Tras esto surgió la guerra civil entre los partidarios de su hija Matilde, esposa de Godofredo de Anjou, y su sobrino el conde Esteban de Boulogne. La conquista angevina comenzó con la conquista de Normandía en 1144 por parte de Godofredo. Aquí restauró los poderes del duque, remodelando la administración de Anjoujunto a líneas superiores normandas. Tras la muerte de Godofredo en 1151, su hijo Enrique (que era ya duque de Normandía) heredó tanto Maine como Anjou, adquirió Aquitania por casamiento y, cuando Esteban murió en 1154, se convirtió en rey de Inglaterra como Enrique II. 

Ahora un imperio angevino se extendía desde Escocia hasta la frontera española, y Normandía era la pieza clave de este amplio reino. Bajo Enrique II, Ricardo 1 y Juan se reforzaron de nuevo los lazos entre Inglaterra y Normandía. Los estados ducales se reagruparon como «bailiwicks» alrededor de importantes fortalezas. Después se puso un considerable poder militar en las manos de los «seneschals» de Normandía, concediéndose puestos vitales sólo a los seguidores más competentes y leales del rey. 

No es de extrañar que estos cambios alarmaran al rey francés cuyos territorios eran ahora realmente, aunque no legalmente, mucho más pequeños que los de la dinastía angevina. Un nuevo rey de Francia, el astuto y despiadado Felipe, se dedicó a destruir el poder angevino. Su objetivo más claro era Normandía, una zona que también aislaba a París del Canal. Las disputas sobre la posesión del área de Vexin en el valle del Sena eran serias por sí mismas, pero también condujeron al enfrentamiento final. Ricardo 1, conocido como Corazón de León, defendió Normandía con éxito, si bien es posible que malgastara sus recursos militares y financieros. Su hermano Juan heredó una situación mucho peor. El poder angevino se extendía por un enorme imperio. Juan tampoco era respetado por la clase guerrera normanda como lo había sido su hermano en las cruzadas. La aristocracia de Normandía también sentía atracción por la cada vez más brillante cultura de París, con su culto a la caballería, a la poesía y al Amor Cortesano. Muchos todavía sentían recelos de la conquista angevina, y Juan se encontró abandonado por algunos de los barones más importantes. La causa angevina también sufrió la brutalidad de los mercenarios de Ricardo y Juan, especialmente porque gran parte de los combates tenía lugar en suelo normando, El rey francés fue incluso capaz de utilizar el derecho del duque normando a entrar a los castillos proclamando que él, como soberano legítimo del duque, debería poder entrar también en cualquier fortaleza que deseara. La guerra decaía esporádicamente hasta que, en 1202, Felipe lanzó una serie de campañas importantes. Cayeron Bretaña, perteneciente a Poitou, Touraine, Anjou, Maine y, por último, en la primavera de 1204, la propia Normandía. 

Esa zona volvería a ser dominada más tarde por los ingleses durante la Guerra de los Cien Años, pero, en 1204, podía decirse que por primera vez en más de 300 años, Normandía había vuelto al redil francés. Las consecuencias no estuvieron tan claras para los implicados. Muchos barones anglonormandos poseían tierras a ambos lados del Canal. Algunos rendían pleitesía a ambos reyes, pero la mayoría permaneció en Inglaterra. Normandía perdió por ello el grueso de su principal aristocracia y fue absorbida con bastante facilidad por Francia. A pesar de ello, los caballeros normandos siguieron buscando trabajo durante muchos años en el resto de las zonas angevinas. 

LOS NORMANDOS EN BRETANA E IRLANDA 

En Normandía, los años posteriores al 1066 vieron un constante desarrollo de los estilos militares existentes, pero en Bretaña fueron testigos de una revolución militar. La invasión y la conquista de Inglaterra por parte del duque Guillermo se encuentran entre los hechos más importantes de las armas medievales, pero esa expedición no fue un asunto exclusivamente normando. Atrajo a voluntarios de toda Francia y de más allá, muchos de los cuales se asentaron posteriormente en Inglaterra. Su planeamiento no fue especialmente detallado, pero la estrategia del duque mostró un conocimiento real de la situación geopolítica. Guillermo también fue claramente capaz de aprovechar una oportunidad cuando se le ofreció. 

Harold y su ejército fueron conducidos a una marcha agotadora hacia el Sur y después a una prematura batalla defensiva. El ejército de Guillermo demostró después —no sin dificultad— la superioridad de las tácticas mixtas normando-francesas con caballería e infantería sobre las tradiciones de infantería germano-escandinavas de los anglosajones. La lanza apoyada siguió claramente su evolución, si bien las lanzas se usaron de varias otras formas en Hastings. El lanzamiento de estas armas era raro, pero los empujes descendentes y otras técnicas eran normales. La mayor parte de las evidencias radica en los Tapices de Bayeux, que es posible que fueran confeccionados, aunque no diseñados en realidad, por costureras inglesas. Estos tapices podrían ser, de hecho, una representación más fiable de lo anglosajón que de los guerreros normandos. 

El nivel de continuidad de los sistemas militares ingleses tras el 1066 se sigue debatiendo todavía, pero la organización militar de la Inglaterra anglonormanda no era uniforme. La caballería, por ejemplo, se extraía de algo más que sólo las filas de los caballeros propietarios de tierras. Tampoco era la imposición del feudalismo igual en todas las zonas. Los gastos militares estaban repartidos de forma desigual, con un mayor peso en las zonas conquistadas en primer lugar. Al principio, los caballeros «locales» sin tierras eran la fuerza disponible de una forma más inmediata. Tan sólo después de que la conquista estuviese asegurada se asentaba en las tierras a la mayoría de los caballeros y se les concedían «feudos» o «fiefs». Todavía a mediados del siglo XII los caballeros sin tierras eran algo normal en las zonas fronterizas vulnerables. 

Uno de los cambios más notorios en el sistema militar inglés fue la emigración constante por parte de la elite militar anglosajona, en especial por la generación siguiente a la derrotada en Hastings. Los guerreros más jóvenes veían pocas esperanzas de ascenso en una Inglaterra dominada por sus conquistadores. Aunque la resistencia se había desmoronado, estos hombres seguían siendo una amenaza para la seguridad normanda, y por ello su partida fue bien recibida por Guillermo el Conquistador y su hijo, Guillermo II. Algunos anglosajones salieron a finales de los 1060, en su mayoría hacia Dinamarca, y esta emigración continuó a lo largo de los años 70 y 80. Muchos se trasladaron desde Escandinavia a la estela de los famosos varangianos, a través de Rusia y bajando hasta Constantinopla. Aquí los ingleses se convirtieron en un importante elemento, quizás el principal, dentro de la guardia del emperador de Bizancio. Recientemente se ha sugerido que un gran grupo navegó directamente hacia el Mediterráneo oriental bajo el conde Sigurdo, alrededor del 1075. El grueso rehusó después servir como simples guardias y fue enviado hacia el norte, con el fin de reconquistar la perdida provincia bizantina de Cherson en Crimea. Aquí se supone que se mezclaron con una comunidad goda superviviente de la gran época de las migraciones germánicas y, según la leyenda, ¡habrían creado otra «Nova Anglia> (Nueva Inglaterra) en el Sur de Rusia! Volviendo a Gran Bretaña, la salida de la vieja aristocracia no significó la desmilitarización de los anglosajones en su conjunto. El poder militar de Inglaterra era grande, entre 5.000 y 7.000 hombres en caso necesario, y los normandos hicieron buen uso de ello. La infantería inglesa requería a menudo ser instruida por profesionales normandos, especialmente cuando tenían que luchar contra la caballería, pero parece ser que aprendieron con rapidez. Es aquí donde puede verse la mayor continuidad militar entre anglosajones y normandos. Los miembros de los ejércitos anglonormandos tenían diferentes orígenes, incluyendo a hombres de sangre noble, ingleses asimilados y aventureros de diversos lugares. 

La conquista normanda aumentó el prestigio del arco como arma de guerra y en el siglo XII se había convertido quizás en la herramienta más eficaz en la defensa del norte de Inglaterra contra los incursores escoceses. La influencia inglesa sobre la caballería no parece probable. El hecho de que se adoptara la palabra anglosajona «cniht» (caballero) frente a la francesa «chevalier, definiendo a un guerrero profesional a caballo, reflejaba probablemente la anglicización de la dite normanda, en lugar de una influencia militar directa. El impacto cultural de los anglosajones sobre la aristocracia guerrera normanda se pudo contemplar ya en el reinado de Guillermo II. Las nuevas modas —incluyendo el pelo largo, los mostachos y las barbas— horrorizaban a la generación anterior y a la Iglesia, que declaraba que sus más jóvenes parecían niñas y eran afectados, si no algo peor. De hecho, estas modas provenían seguramente de los estilos anglosajones de los antes despreciados «melenudos hijos del mundo del norte». 

El antiguo término anglosajón para ¡eva militar, ahora llamado «ferd», siguió siendo usado ampliamente y todavía se utilizaba en el norte de Inglaterra a finales del siglo XIII. La propia institución sobrevivió a la conquista como una fuerza militar que podía ser llamada en caso de emergencia. Es posible que incluso aumentara temporalmente en importancia, ya que muchas incursiones menores desde Gales o Escocia, invasiones a gran escala de Escandinavia y ataques reales o potenciales desde Normandía, mantenían a los caballeros anglosajones totalmente ocupados. El «ferd, sin embargo, no era una leva general, sino que incluía tan sólo a un grupo selecto extraído de los campesinos más prósperos. El ejército anglonormando no se componía principalmente de caballeros, y el «ferd» sirvió incluso al otros lado del Canal, en Normandía, pero su falta de instrucción era un fallo importante. Esta fue quizás la razón principal por las que los mercenarios sustituyeron en gran medida al «ferd» anglonormando en el siglo XII. 

Las milicias urbanas sacadas de una clase «burguesa» estaban muy relacionadas con el «ferd», y de forma similar se componían sobre todo de infantería, pero ninguna fuerza servía aislada de los caballeros. Aún así, las milicias urbanas siguieron siendo más eficaces, teniendo una fama especial la de Londres. Estas no sólo defendían las murallas de su ciudad, sino que eran llamadas para luchar en el campo. Estas milicias podían considerarse un nexo entre las fuerzas normales de infantería del primer período medieval y los cada vez más efectivos soldados a pie del siglo XIV. La organización de los ejércitos anglonormandos reflejaban los primeros sistemas normandos, pero era claramente más avanzado. Entre las diferentes graduaciones superiores, el «alguacil» se había encargado originalmente de los establos reales, pero ahora mandaba los caballeros locales. El alguacil jefe se encargaba de la seguridad de la corte, proporcionando guardias, vigilantes y mariscales. Los mariscales, bajo un mariscal jefe, mantenían el orden, facilitaba mensajeros, supervisaban los establos, organizaban cazas y tenían «serjeants» que les ayudaban. Entre los guardias a tiempo completo del reinado de Enrique 1, existía una unidad de arqueros reales. Guillermo II ya había empleado anteriormente ballesteros en su corte, pero no está claro si formaban una unidad aparte. A partir de estos sencillos principios en una corte casi nómada se desarrollaría una completa estructura militar de mando. 

Las llamadas tropas locales de la corte del rey también se enviaban a defender los castillos importantes. Muchos de ellos eran arqueros profesionales. Los caballeros locales eran claramente de un status superior. Muchos no eran estrictamente mercenarios, ya que su servicio se reforzaba mediante juramentos de lealtad y fidelidad, aunque no recibieran tierras a cambio. Estos caballeros locales también servían para la poderosa aristocracia. Algunos sólo recibían la paga; otros poseían pequeñas propiedades mientras vivían en la mansión del señor. Los que poseían tierras no participaban en la agricultura, ni siquiera en su supervisión, preocupándose tan sólo de la renta de la que vivían. 

La riqueza y el status variaban considerablemente dentro de la clase guerrera, pero estaba surgiendo un código común de conducta, que se ha reflejado en las numerosas «Chansons de Geste», que sobrevivieron a los siglos XI y XII. Esta forma de literatura también ayudó a extender y fortalecer los nuevos ideales de la caballería, que a su vez reflejaban diferentes influencias. Por encima de todo existía una extraña pero poderosa fusión de los antes antagonistas ideales de la Iglesia cristiana y el primitivo código guerrero germánico. El honor (la reputación), la confianza, el coraje imprudente, los conocimientos militares, el orgullo a los ojos de los superiores y la humildad ante los inferiores, la protección de los débiles, la Iglesia, las mujeres y los niños, y un amor por la representación, eran todas características de las «mos militum» (costumbres de los caballeros). A estas, las «mos majorum» (costumbres de los barones) añadían nobleza de sangre (ancestros), conocimientos, justicia y generosidad. 

Sin embargo, se trataba estrictamente de un código masculino. Estaba naciendo una cultura «romántica» menos importante, pero seguía estando separada. Las mujeres estuvieron fuera del sistema de los ideales de la caballería hasta el siglo XII, cuando las influencias del mundo musulmán a través de España, Sicilia y los cruzados condujeron a una mezcla de los ideales románticos y de la caballería. El resultado de esto fue el exclusivo concepto de amor cortesano, que sería fundamental para el comportamiento aristocrático en los siglos XIII y XIV. En sus formas primitivas, el concepto de amor cortesano tenía los pies más en el suelo y se parecía más a las ideas de «las mil y una noches» islámicas de las que procedía en parte; tan sólo más tarde dominarían los caballeros puros y etéreos y las damas intocables la literatura del amor cortesano. 

A un nivel más práctico, los ideales sobre el comportamiento militar limitaron la violencia sin freno que contemplaron los siglos XI y XII. Incluso los barones más poderosos se atenían a las reglas, renunciando formalmente a su lealtad en una acto de «diffidatio», antes de rebelarse contra su soberano. Los castillos asediados recibían normalmente un tiempo acordado, durante el que podían pedir auxilio a sus señores. Si esto no era posible, podían rendirse honorablemente y con un mínimo de violencia. Era raro que se ejecutaran prisioneros, y entonces sólo como un acto de ajusticiamiento ejemplificador. 

Según el material se volvía más caro, la elite militar se hacía más exclusiva. Conforme a los «Dichos de San Anselmo» de finales del siglo XI, un verdadero caballero debía poseer entonces un caballo de guerra con  bridas, silla, espuelas, cota de mallas, casco, escudo, espada y lanza, siendo esta última normalmente de fresno. La instrucción del caballero anglonormando era al misma que la de sus colegas normandos. Se iniciaba cuando un «jeune» (jovencito) de unos 12 años se unía a un grupo de «amis» (camaradas) para mstruirse «como hermanos» en una «compagnie» o  «maisnie». El aprendizaje incluía conocimientos como jinetes, instrucción de caballos, el empleo de armas, arcos, defensa personal, lucha, caza, lo que ahora se llamaría «orden de combate», equitación, actuación como grupo, y las reglas del saqueo y del pillaje. Las extravagantes ropas de los jóvenes formaba parte de la solidaridad de su grupo, que era en sí mismo un elemento vital de la instrucción militar. Una vez ms a truidos se convertían en «armigers» (escuderos), pero podían pasar años hasta ser «armados» caballeros, a menudo todos a la vez. El momento elegido para esta ceremonia a la edad de entre 16 y 22 años no tenía con frecuencia conexión con el nombramiento en sí i); mismo. Los banquetes, las victorias o el inicio de cam: pañas estaban marcados con frecuencia por la investi110 dura de caballeros. Tras recibir dinero y armas, los nuevos caballeros serían enviados a servir a un señor como grupo, o a graduarse con los caballeros locales del señor en cuya «familia» militar se hubiese instruido. 

Se trataba naturalmente de una forma de vida peligrosa. Se sabe de un grupo de 15 de estos «amies», en el que tres murieron en combate y uno murió al caerse del caballo. Los más afortunados podían posteriormente heredar una propiedad, recobrar una perdida por un antepasado, o ganarse un «fief» por sus propios méritos. Tan sólo entonces se casaría la mayoría de los hombres y se retiraría del círculo de los caballeros dispuestos inmediatamente para el combate. Seguían siendo guerreros, pero estaban ahora distraídos con otras responsabilidades. 

La decreciente capacidad de los caballeros con tierras para cumplir sus tareas militares fue especialmente notoria a principios del siglo XII en Inglaterra. 

Estos caballeros, de hecho, se estaban convirtiendo en la aristocracia local tan característica de la vida rural inglesa. Cuando el rey necesitaba tropas, a menudo las obtenía de, o bien los caballeros locales de sus principales barones, de su propia y limitada familia, o de mercenarios, Muchos de esos mercenarios también poseían tierras, propiedades siempre pequeñas, dependiendo por tanto de un sueldo como guerreros profesionales. Algunos eran caballeros, otros simples soldados. En los reinados de Guillermo el Conquistador y Guillermo 11, sin embargo, los únicos mercenarios parecen haber sido caballeros pobres sirviendo como caballería, pero en la época de Enrique 1 podían verse «serjeants» mercenarios. Durante la guerra civil entre Esteban y Matilde se sabe que el país se llenó de mercenarios, en su mayoría ahora infantería, de Inglaterra, los estados celtas y el continente. Bajo Esteban y Enrique II, estos mercenarios eran suficientemente numerosos como para formar un ejército profesional, algunas de cuyas partes se agruparon por origen étnico: bretones, brabanzones, españoles y hombres de las fronteras galesas. Otros eran especialistas militares, como ingenieros de asedio, o lanceros entrenados para combatir a la caballería. Como ejército regular también se hacía uso de ellos para estrategias menos usuales, como campañas invernales. 

El arte de la guerra anglonormando se caracterizaba por una estrategia algo ambiciosa y a gran escala. Se abrieron nuevos caminos a través de bosques para permitir que un ejército rodeara los castillos y atacara el corazón de un enemigo. Una flota podía actuar conjuntamente con un ejército, especialmente durante operaciones en el norte de Gran Bretaña. La flota anglonormanda, de hecho, parece haber sido una fuerza bastante impresionante. Muchos puertos tenían misiones navales como «guardianes del mar», mucho antes de la creación de los famosos Cinco Puertos del sureste de Inglaterra. Sus barcos estaban tripulados con frecuencia por «piratae», una palabra que originalmente significaba marineros entrenados para combatir. Esas flotas podían incluso tratar de bloquear el canal de la Mancha contra una amenaza de ataque desde Normandía. La guerra prolongada de guerrillas se restringía normalmente a los pantanos galeses, pero también se vio en el país pantanoso y fangoso del este de Inglaterra. 

Las naciones celtas 

El papel que jugaron los normandos en las otras naciones de Gran Bretaña y en Irlanda es bastante menos conocido. Desde luego, también tuvo menos importancia, pero la contribución normanda a la historia de las tierras celtas no puede ser ignorada. 

Gales, por ejemplo, mantuvo su independencia durante toda la época anglosajona, pero la perdió en gran parte contra los normandos. La colonización normanda de la campiña fue escasa fuera de Pembroke, en el lejano suroeste, pero la mayoría de los principados galeses pronto se convirtieron en vasallos del rey anglonormando. Los galeses parecieron encontrar de muchas formas una integración en el imperio normando, con más facilidad que los anglosajones. Ya durante el reinado de Enrique 1 había galeses que tenían caballeros a su servicio, actuaban como castelanes e incluso poseían castillos en territorio normando. Los galeses del sur ayudaron a los normandos a invadir el norte de Gales en 1114, y muchos habían acompañado a Enrique ¡ a Francia ese mismo año. 

Tras la muerte de Enrique se produjo una insurrección. Para entonces, los galeses habían aprendido el arte de la caballería, modificándolo para sus necesidades particulares con caballos más pequeños y sillas más bajas. Casi aplastaron a los intrusos, pero después de que la rebelión fracasara, la influencia normanda creció con fuerza, especialmente en el sur de Gales. Incluso la poesía épica tradicional de Gales se vio afectada a finales de los siglos XI y XII, adoptando la terminología militar inglesa, así como los nuevos conceptos de la caballería. Los escoceses siguieron combatiendo junto a las tropas normandas como vasallos del rey y siguieron participando activamente en las enmarañadas campañas del reinado de Juan. 

Aunque la aristocracia galesa adoptó algunos estilos normandos de combate y material, los métodos de lucha de la infantería ordinaria cambiaron poco. En términos generales, una larga lanza era el arma característica del norte, y los arcos del sur, en especial de Gwent. Todavía se discute si estos últimos eran «arcos largos» o cortos «arcos planos». También queda la cuestión de quién influyó en quién en la extensión gradual de los arcos en la guerra, en lugar de quedar  como un método solamente para cazar. El resto del material galés eran jabalinas, pequeños escudos y cotas y cascos relativamente pequeños. 

El impacto normando sobre Escocia fue diferente, pero en muchos sentidos más esencial. Los normandos nunca trataron de conquistar este reino norteño, aunque casi lograron su conquista pacífica. Unos pos cos normandos habían servido bajo el rey Macbeth s entre el 1052 y 1054, pero parece ser que todos murieron en combate. De hecho, se hacía poco uso de la caballería acorazada en Escocia antes del 1100, excepto quizás los lotianos. Pero incluso así, las antiguas formas celtas de guerrear habían estado influidas durante largo tiempo por los anglosajones. Un pequeño número de normandos ayudaron al anglizado rey Edugardo a derrotar la rebelión celta en el norte y oeste a finales del siglo Xl, y en 1114 es posible que existieran algunos normandos en el ejército escocés, que marcharon hacia el sur para ayudar a Enrique 1. La política del rey Edgardo de recibir bien a los normana dos continuó con su hermano menor David, que gobernó primero el sur de Escocia y después se convir L tió en rey en 1124. Fue él quien cedió grandes propiedades a su amigo De Brus. Esta familia provenía de Brix, en la península de Cotentin, y más tarde jugó un papel esencial en la historia de Escocia bajo el nombre de Bruce. Todo el carácter de la nación escocesa había estado cambiando desde que el reino norteño de Alban conquistó el Strathclyde «galés» y el sureste anglosajón de Escocia. 

El rey David 1, que también poseía grandes propiedades en el centro de Inglaterra, remodeló a conciencia la administración escocesa según las normas anglonormandas. Animó a los normandos a venir al norte, concediéndoles altos cargos, fortaleciendo así su nueva estructura feudal. Las cédulas citaron enseguida servicios como caballeros, «serjeants» montados, arqueros montados y de infantería. A lo largo de la costa oeste salpicada de islas, una peculiar derivación del feudalismo pudo ver cómo la tierra se obtenía a cambio del servicio como veleros y remeros. Se dieron mucho de estos compromisos entre los sistemas celtas y normandos. En el sur y centro surgieron pueblos reales fortificados, «burghs», que eran habitados por ingleses, flamencos, normandos, anglodaneses y desde luego escoceses. Las antiguas formas de lealtad y agrupamientos por parentesco, que más tarde se convirtieron en clanes, sobrevivieron en los High lands occidentales, mientras que en el noreste sobrevivió el liderazgo celta, pero se transformó en una aristocracia feudal. De hecho fueron los normandos que llegaban los que tenían que abrirse camino dentro de la estructura de poder existente. A pesar de ello, vale la pena destacar que los gobernantes escoceses del siglo Xli, al citar a sus súbditos en orden de importancia, se referían a ellos como «franceses, ingleses, escoceses, galeses y galvegianos». Aunque la normanización de Escocia se hizo básicamente en paz, surgió mucha resistencia nativa, tanto cultural como física. Muchos levantamientos estaban dirigidos contra el gobernante y sus «amigos extranjeros», especialmente desde el norte y el oeste. Todos ellos fueron derrotados al extenderse la construcción de castillos por todo ci país. Estos eran del tipo más sencillo de «motte» (torre) y «bailey» (muro defensivo) de madera, pero, a finales del siglo XIII, aparecieron los castillos de piedra. En su mayoría fueron construidos por una nueva aristocracia escocesa-normanda francoparlante, como la familia De Vaux, que erigió el castillo Dirleton en Lothian Oriental. - 

Dirleton domina la Gran Carretera del Norte. Esta fue un elemento esencial de la guerra de fronteras, pero en los siglos XI y XII la frontera angloescocesa no estaba tan fijada en las mentes de ambas naciones como lo estaría más tarde. Muchos escoceses, además de su rey, pensaban que la antigua frontera romana del Muro de Adriano debería ser su límite sur. Tras los revueltos días subsiguientes a la conquista normanda de Inglaterra, el rey Malcolm de Escocia no sólo aumentó el grado de independencia de la soberanía inglesa, sino que incluso avanzó hacia el sur, ocupando las zonas de idioma mixto gaélico-escandinavo del norte de Cumbria alrededor de Carlisle. Esto había formado parte hasta entonces del reino de Strathclyde, cuya zona restante se había incorporado a Escocia tan sólo una generación antes. Incluso las regiones anglosajonas del sureste no habían sido to¡nadas hasta el 1018. En el 1093, los anglonormandos contraatacaron, poniendo a su cliente Duncan en el trono escocés. A cambio de esto, el nuevo rey juró fidelidad a Guillermo 11 de Inglaterra. 

En el momento cumbre de las dificultades inglesas durante la guerra civil entre Esteban y Matilde, los escoceses tomaron el control del resto de Cumbria e incluso de partes de Northumberland. Pero antes de pasar tres años en el trono, el rey Enrique II reconquistó Northumbria, así como Cumbria y Carlisle. Después de esto, la frontera fue relativamente estática, pero las agresiones, de forma oficial o no, fueron endémicas durante siglos. No se parecía a la forma de guerrear en el sur de Inglaterra o Normandía. Aquí lo que importaba eran la velocidad y la obtención de botines. De hecho, la guerra tuvo que ser autofinanciada, siendo objetivos primordiales el ganado, prisioneros para la esclavitud o el rescate, equipos de todo tipo y, al menos para los escoceses, cualquier cosa hecha de hierro. En el lado anglonormando el material y la táctica eran similares a los del sur, pero probablemente más ligeros y basándose más en los arqueros. Por el lado escocés, un material inferior y una carencia tanto de arqueros como de una caballería moderna condujeron a confiar en grandes cantidades de lanceros de infantería apoyados por una dite de soldados con hachas. La vieja hacha de guerra vikinga recibió nueva vida en Escocia, en donde evolucionó hasta la famosa hacha «Jeddart» de hoja larga de los «borderers» (hombres de la frontera) en los siglos XIII y XIV. En los Highlands occidentales el hacha evolucionó de forma algo diferente hacia la llamada hacha «Galloglach» de las Hébridas e Irlanda. 

Irlanda 

La influencia normanda sobre Irlanda fue también diferente Al igual que Escocia, Irlanda estaba cambian d bajo dominio inglés ya antes de la invasión normanda de la isla. Aún no era feudal, pero ya no era 

la sociedad tribal de siglos anteriores. Muchas pequeña cortes irlandesas imitaron las modas de la corte 

anglonormanda. Irlanda no estaba aislada culturalmente ni mucho menos. El comercio estaba en gran 

parte en manos de los «ostmen» celto-escandinavos de los puertos irlandeses. La tradición vikinga también era muy fuerte en cuanto al armamento y a la organización militar de la Irlanda de los siglos XI y XII. 

Como era habitual, los primeros normandos llegaron como mercenarios, probablemente como infante rí acorazada, para reforzar la caballería ligera que, a 

pesar de carecer de estribos, ya era el principal poder de choque de los ejércitos irlandeses. La mayor parte de los guerreros nativos irlandeses luchaban sin coraza, utilizando lanzas cortas, jabalinas o hachas de hoja ancha de estilo escandinavo. En el siglo XII también aparecerían mazas de bronce. Existen muchas descripciones de los normandos en los anales irlandeses como «extranjeros grises» en cotas de hierro, aunque parece ser que los arqueros eran más temidos que la caballería. 

La verdadera invasión comenzó con el reclutamiento de tropas normandas y flamencas del sur de Gales por parte de Dermot, rey de Leinster. Estos hombres acudieron entonces a su propio rey, Enrique II, en busca de ayuda, y resistieron hasta que llegó en 1171. La decisión de Enrique de participar en ese asunto y de considerarlo una cruzada se debió probablemente a la intención de distraer la atención papal del asesinato de Tomás Becket, arzobispo de Canterbury. Los normandos pasaron entonces a conquistar parte del este de Irlanda, pero nunca consiguieron dominar toda la isla. 

Uno de sus principales problemas era una diferencia abismal entre las formas de hacer la guerra de irlandeses y normandos. Esto desembocó en una especie de estancamiento, durante el cual los normandos luchaban para dominar a la gente y al territorio, mientras que los irlandeses nativos sólo luchaban contra la gente. El país tenía muy poca población y, al menos en el norte, sus habitantes eran seminómadas y pastores, radicando su mayor riqueza en el ganado. Por ello era contraproducente matar demasiados enemigos. En lugar de darse prisa se pasó al saqueo y a una destrucción limitada pero muy ostentosa, con objeto de obtener tributos y obediencia. La guerra, sin embargo, consistía casi siempre en robar ganado con un mínimo de bajas. Cuando los normandos trataban de retener un trozo de territorio, sus habitantes destruían a menudo sus propias casas, quemaban sus cosechas y emigraban a otra zona. Los normandos se vengaban intentando forzar a los cabecillas gaélicos a hacer volver a esos refugiados y animando a los extranjeros a asentarse en el territorio desocupado. Respondiendo a esto, los irlandeses se centraron en la guerra de guerrillas en pantanos y bosques, en donde las ventajas tecnológicas de los normandos se reducían a un mínimo. En el siglo XIII la resistencia irlandesa se acentuó con el reclutamiento de soldados armados de hachas provenientes del oeste de Escocia y de las Hébridas. Llamados al principio «gall óglach», guerreros extranjeros, en 1290, estos mercenarios es probable que ya llevaran sirviendo en Irlanda al menos durante 50 años. 

Dentro de la zona conquistada por los anglonormandos, toda la estructura social estaba cambiando. El feudalismo se impuso a la fuerza junto a sus sistemas militares asociados. Estos se basaron en principio en el servicio militar, pero enseguida se extendió una forma de conmutación llamado servicio real, ya que permitía al gobernante reclutar y pagar a mercenarios. En algunas zonas se crearon más «fees» para caballeros de los que el rey había previsto originariamente. Leinster, por ejemplo, pudo crear 180, aunque tan solo se poseían 100. Esto representaba unas claras ganancias, y un mayor poder militar para el señor feudal. La mayoría de los caballeros y propietarios eran recién llegados de Inglaterra o Gales. También se animó a muchos mercenarios aislados de Inglaterra a asentarse en nuevas ciudades que, en realidad, eran poco más que pueblos. También se erigieron fortificaciones de madera en casi todas las nuevas fincas normandas pero, excepto a lo largo de la frontera entre la Irlanda anglonormanda y la gaélica, se abandonaron rápidamente. 

Dentro de la zona anglonormanda existía un notable intercambio de costumbres entre la vieja aristocracia militar y la nueva. Los «ostmen» escandinavos también continuaron siendo una burguesía guerrera en las ciudades costeras. Las divisiones entre la zona feudalizada anglonormanda y las áreas gaélicas más alejadas se hicieron más agudas según el ritmo de la conquista normanda se ralentizaba hasta su detención. Naturalmente fue a lo largo de esta frontera en donde tuvo lugar la mayor parte de la guerra. 

Las zonas bajo influencia anglonormanda también disfrutaban de un boom económico y de población, una enorme extensión de la agricultura y una auténtica revolución social, que impulsó a Irlanda por primera vez hasta el primer orden de la historia europea. Las ciudades se extendieron, especialmente los puertos, al igual que el comercio. Irlanda pronto estaba exportando sus pequeños y rápidos caballos, no sólo a Inglaterra sino al Continente. Tras dos generaciones desde la llegada de los normandos, la Irlanda feudal estaba enviando tropas para luchar junto al rey anglonormando en Inglaterra, Gales y Francia. El Ulster y Kildare vieron incluso cómo crecían pequeñas industrias de hierro, aunque éstas se limitaban sobre todo a los castillos. El impacto de esos cambios se hizo notar también más allá de la zona bajo control anglonormando en las regiones gaélicas. 

En todas las naciones celtas las conquistas normandas, militares o pacíficas, fueron incompletas. En Gales, el principado norteño de Gwynedd permaneció libre hasta la época angevina. En Escocia, el proceso de normanización no condujo al control político por parte de Inglaterra. En Irlanda, la zona conquistada por los anglonormandos abarcaba menos de la mitad del país. La razón era, desde luego, en parte la resistencia local, pero también se debía a decisiones políticas por parte de los propios reyes normandos. Muchos de sus barones potencialmente más problemáticos y ciertamente más poderosos estaban asentados en las tierras fronterizas. Qué mejor manera de asegurarse de que no se convirtieran en «excesivamente poderosos» que haciendo que los reinos celtas se mantuvieran justo detrás de las fronteras. Estos pequeños pero belicosos estados necesitaban poco dinero y menos aliento para descender hasta sus vecinos normandos, en el caso de que estos vecinos a su vez presentaran problemas a su rey. 

LOS NORMANDOS EN ITALIA Y  SICILIA 

Parece ser que los primeros mercenarios normandos llegaron al sur de Italia en el 1017, para luchar en una revuelta contra el gobierno de Bizancio. En esa época la zona estaba dividida entre provincias bizantinas, ciudades-estado costeras autónomas y principados lombardos independientes. Al mismo tiempo, la isla de Sicilia estaba gobernada por emires árabes, que debían fidelidad ocasional a Túnez o Egipto. Unos 12 años más tarde los normandos empezaron a asentarse alrededor de Aversa, pero no fue hasta el 1041 cuando una banda de aventureros mandados por Roberto Guiscard se dispusieron a conquistar territorios por sí mismos. En el 1059 los normandos gobernaban gran parte de Apulia, y Calabria fue reconocida por el papa. En el 1071 cayó Bari, y la autoridad de Bizancio se derrumbó. 

La invasión de Sicilia había comenzado 11 años antes, pero finalizó el 1091. Las diferentes regiones conquistadas se gobernaron al principio por separado, pero se unieron en un único estado normando en 1127, siendo reconocido como reino en 1130. 

Fue casi inevitable que los normandos entraran en rivalidades con los gobernantes zarides de Túnez. Las primeras expediciones fracasaron, pero hacia 1134 una invasión más fuerte se aprovechó de las peleas internas de los zarides, y en 1148 los normandos gobernaban una provincia norteafricana que iba desde el Norte de Túnez hasta el Golfo de Sirte, abarcando incluso la antigua ciudad islámica de Kairwan. Este «imperio» se vino abajo en 1160, en parte a causa del creciente poder de los fundamentalistas almohades de Marruecos, y en parte porque el corazón del estado normando se enfrentaba a invasiones bizantinas además de a amenazas del emperador alemán que gobernaba el norte de Italia. 

De repente pareció que las ambiciones normandas sobre Bizancio iban a tener éxito. Esto se debió también en parte a la rivalidad comercial en el Mediterráneo. La invasión y contra-invasión culminó, en 1185, cuando un ejército sículo-normando tomó Tesalónica y avanzó hasta llegar a pocos días de Estambul (Constantinopla), la capital bizantina. Pero fueron rechazados, y durante unos pocos años el reino normando se vio envuelto en un conflicto de sucesión. En 1194, tras años de guerra civil e invasiones, el dominio normando acabó cuando el emperador alemán Enrique VI de Hohenstaufen ocupó el reino. Esta fue por tanto la ajetreada historia del estado normando más culturizado, edificado firmemente sobre unas tradiciones que los normandos habían encontrado cuando llegaron a esa zona en el siglo XI. 

Estas tradiciones estaban muy mezcladas. Aunque las tropas árabes habían jugado un papel secundario respecto al de los bereberes en la anterior conquista musulmana de Sicilia, sí fue un papel esencial polítia camente, culturalmente y en el mando de la mayoría de las fuerzas militares. De aquí su importancia en el desarrollo de las fuerzas sículo-musulmanas, cuyas tradiciones fueron heredadas posteriormente por los normandos. Las tropas de origen servil o esclavo, más los mercenarios, eran importantes, pero la introduc ció de los sistemas de «iqta» (fleO y «jund» (milicia) regional produjeron algunos aspectos del feudalismo. Estas dos formas de organización militar sobrevivieron bajo los normandos. La «iqta» se transformó con poca dificultad o alteración en flefs para la nueva eh- te normanda y cristiana. Entretanto, el sistema de «jund» del oeste de Sicilia, con sus milicias territoriales basadas en el «iqlim» o distrito, continuó proporcionando a los normandos unos fiables guerreros musulmanes. 

Los muchos y estrechos contactos entre la Sicilia musulmana y el sur de Italia, antes de la llegada de los normandos, también condujo a similitudes en los estilos militares de ambas regiones. Pero mientras que la población del sur de Italia había estado en gran parte desmilitarizada bajo el dominio bizantino, los conquistadores normandos de Sicilia se enfrentaron a una población de soldados —árabes, bereberes, conversos locales y otros— que estaban preparados para defender su supremacía política existente. Más tarde, tras ser derrotada, la vieja clase militar de Sicilia siguió luchando por un nuevo rey cristiano. 

Italianos, bizantinos y lombardos

 Antes de pasar a los propios normandos, sin embargo, es necesario encajar a los italianos y bizantinos en este complejo militar. Ambas comunidades tuvieron influencia en el desarrollo del ejército normando, sin duda en la tierra firme italiana e incluso en Sicilia. La desmilitarización de la población local bajo el dominio bizantino afectó las áreas rurales más que a las urbanas. Conforme los «themes» bizantinos de Langobardia (Apulia), Lucania y Calabria crecían económicamente, también se hacían más autosuficientes administrativamente. Alrededor del 1040 se disolvieron los ejércitos profesionales «theme» y la responsabilidad de la defensa recayó en gran medida en las milicias urbanas locales. Esas fuerzas predominantemente de infantería establecieron más tarde acuerdos con los invasores normandos y ayudaron a las autoridades bizantinas. Las milicias, desde luego, no eran necesariamente griegas. La población de Calabria debe haber sido en gran parte así, pero la de Lucania era mixta, mientras que la de Langobardia, con la excepción de una zona greco-parlante justo en el extremo del talón de Italia, era casi toda italiana. 

Un sistema muy similar funcionaba en las áreas bajo la autoridad lombarda, en donde los ejércitos reflejaban una fuerte influencia bizantina. Los turbulentos ducados prenormandos de Capua, Benevento y Salerno no tenían una organización feudal y sus gobernantes confiaban de nuevo sobre todo en las milicias urbanas. En los castillos de la campiña, las guarniciones estaban formadas por tropas no-nobles reclutadas por el propietario del castillo. Por el contrario, en ciudades como Nápoles y Bari ya existía una clase de ciudadanos cuyo status y cuyas obligaciones militares eran lo suficientemente importantes como para que los normandos entregaran tierras a la elite de su caballería, como caballeros, a los pocos años de tomar el control. Otras ciudades emprendieron una defensa tan inspirada contra los normandos —por ejemplo, Capua en el 1062— que los conquistadores dejaron a continuación la protección de accesos o ciudadelas vitales en manos de ciudadanos locales. 

Las tropas montadas también recibieron tierras de las principales autoridades eclesiásticas y propietarios. Sin embargo, las obligaciones militares que tenían los estados eclesiales eran menores que las de la Inglaterra normanda. Muchas de tales tropas eclesiales parecen haber tenido monturas y corazas similares a las habituales en Europa occidental. Probablemente podían permitirse caros equipos de caballería pesada, ya que estos estados eclesiales eran generalmente más feudales que los de los propietarios de tierras seculares. Sin embargo, las milicias seculares incluían algunos jinetes acorazados, así como caballería ligera y numerosa infantería. 

Estas eran, pues, las circunstancias militares en las que los normandos irrumpieron con tanto éxito en el siglo XI y que pronto heredarían. Los propios normandos eran, desde luego, en su mayoría jinetes acorazados, como lo habían sido ellos o sus antepasados en la propia Normandía. No es que los normandos fueran los únicos noreuropeos en ser atraídos por las tentaciones del sur de Italia: también lo hicieron bretones, flamencos, poitevanos y hombres de Anjou. Pero desde luego los normandos dominaron tanto numéricamente como en el liderazgo de las numerosas bandas guerreras. 

En los primeros días, su organización militar parece haber sido más comunal que feudal, con guerreros que seguían a un líder de su elección en lugar de a un príncipe hereditario. Las obligaciones militares feudales que más tarde facilitaron la fundación del estado normando en expansión eran similares a las de Normandía e Inglaterra, consistentes en 40 días de servicio con «hauberk y destrier» y un apoyo adecuado al señor feudal. El número de estas tierras cedidas a caballeros con «una cota de mallas» crecería bastante, 3.453 solamente en tierra firme, según el «Catalogus Baronum». Este se refería a los años entre 1154 y 1166, pero excluía a Calabria y Sicilia. Las nuevas posesiones surgidas en Sicilia tendieron a ser pequeñas, lo que podía indicar que seguían el modelo de las anteriores propiedades de tierras «iqta» musulmanas. Quizás fueran también, como resultado de su pequeño tamaño, grandes en número. En otra parte se habla de propietarios libres no nobles, probablemente nuevos colonos, cuya propiedad de la tierra dependía de su servicio militar. Esa estructura estaba sin embargo firmemente enraizada en la administración prenormanda. Las variaciones entre provincias también delataban las fundaciones prenormandas. En Apulia y Capua pueden verse elementos lombardos; en Calabria, bizantinos; y en Sicilia, los más visibles, islámicos. 

Los gobernantes normandos no podían basarse sólo en recursos feudales a pesar de una teórica expansión de las obligaciones militares, por la que toda la población adulta masculina podía ser llamada al combate. Los serfs o «servientes defensati» debían proporcionar sus propios equipos, mientras que en Sicilia la clase villana, ya fuese de origen lombardo (italiano), griego o musulmán, tenía que prestar servicios específicos en guarniciones locales. En realidad, sin embargo, la creciente centralización y riqueza del gobierno normando parece ser que condujo a un constante declive en la confianza en las levas locales, especialmente en zonas tradicionalmente bien administradas como Calabria y Sicilia. A su vez, se produjo una confianza rápidamente en ascenso en los mercenarios. 

El empleo de tales soldados profesionales introdujo aún más elementos en una situación militar ya compleja de por sí. Ya en el 1054, Roberto Guiscard reclutó calabreses, griegos o eslavos no normandos, para la invasión de Sicilia. Se extrajeron soldados y marineros de estados italianos como Pisa y Génova, siendo utilizados éstos para dotar de hombres las ciudades costeras, así como para las tripulaciones de la flota. En realidad se ha sugerido que los gobernantes normandos de Sicilia confiaron en tropas estrictamente italianas mucho más de lo que se había hecho hasta entonces. Desde luego se necesitaban tropas no musulmanas, así como sículo-musulmanas para apoyar al núcleo feudal del ejército normando. Los normandos combatieron contra casi todo sus vecinos en diferentes momentos, incluyendo a los gobernantes del norte de Africa. Era aquí donde se requerían no musulmanes, ya que al parecer se acordó que no se enviarían soldados musulmanes contra sus correligionarios. En conjunto, el ejército terrestre normando pudo estar formado por caballería pesada y ligera, estando parte de esta última armada con arcos, aunque probablemente no combatiera a la usanza turca de arqueros montados, más una infantería fuertemente acorazada y equipada más ligeramente. Otros contingentes luchaban sin paga sólo por el botín. Estos «rizico» eran herencia de los voluntarios «muttawiya» que destacaron tanto en las anteriores fuerzas musulmanas. 

En el oeste de Sicilia también sobrevivió una aristocracia musulmana con tierras. Aunque probable- mente empobrecida y en declive, parece ser que poseía varios pequeños castillos y de fuerzas propias, tanto de infantería como de caballería, durante todo el período normando y hasta principios del siglo XIII. La mayoría de los soldados musulmanes al servicio de los normandos eran claramente mercenarios pagados por el tesoro, en lugar de ser una mili ; cia a tiempo parcial. Aunque pagado, su servicio se hacía de una forma semi-feudal, ya que se prestaba a cambio de una tolerancia religiosa que se aplicaba sobre el Islam por parte del gobierno normando. Estas tropas formaban un ejército permanente de caballería ligera, ingenieros expertos en sitios y numerosa infantería, de los que los arqueros eran famosos por su rapidez de movimientos y cadencia de fuego. Estaban organizados en líneas que reflejaban el «jund» territorial prenormando, y a veces eran dirigidos por hombres de su misma fe. Una elite, significativamente extraída de los arqueros de infantería, formó también una guardia para el Tesoro Real o «Camera». 

El impacto de estos arqueros en los cambios militares en la Italia medieval podría haber sido tan fuerte como lo fue más tarde el de los arcos largos en las tácticas inglesa y francesa. Armados con potentes arcos compuestos y cortas espadas, demostraron ser muy efectivos contra la caballería pesada, ya que ésta a menudo no era ya tan maniobrable como los arqueros de la infantería ligera. De hecho, a veces podían mo- verse con la suficiente rapidez como para actuar conjuntamente con su propia caballería en un ataque frontal. En siglos anteriores, la milicia de infantería de las ciudades italianas sólo habían combatido con lanza y escudo, pero en el siglo XIII el papel táctico de los arqueros de la infantería ligera sículo-musulmana de los normandos parece ser que fue heredado por los famosos ballesteros del norte de Italia. 

Los normandos de Sicilia y del Sur de Italia también heredaron una floreciente, aunque probablemente pequeña, industria de armas. Hasta ahora ha sido imposible decir en qué diferían los productos de esta industria o se asemejaban a las armas y corazas de las regiones vecinas fabricantes de Europa occidental, Bizancio, el norte de Africa y Oriente Medio. Sicilia era rica en hierro de la zona de Messina y Palermo, así como en la madera para obtener el calor necesario para trabajar el metal. Se sabe que existían armeros a finales del siglo IX en Palermo; y la Sicilia musulmana había compartido sin duda una expanSión económica, agrícola e industrial general, que pudo verse en las provincias occidentales del Islam entre los siglos VIII y XI. Un proceso comparable, si bien quizás menos dramático de desarrollo, estaba teniendo lugar en el sur de Italia entre los siglos VII y XI. Existía un crecimiento de la riqueza y la productividad en las dos provincias bizantinas y en los ducados lombardos, abarcando la agricultura, la minería, los trabajos con metales y la construcción de buques. 

El animado comercio mediterráneo de las ciudades costeras como Amalfi durante el período pre-normando es bien conocido, aunque la importancia de la propia Amalfi declinó ante la competencia de Pisa y Génova a partir del siglo X. Sin embargo, merece la pena destacar que el comercio entre los puertos del sur de Italia de Amalfi o Salerno y el Oriente Medio, especialmente en los productos tradicionales italianos como madera y hierro, revivió justo después de la ocupación de los normandos. Después de ello continuó hasta que se rompieron las relaciones con Egipto a causa de los ataques sículo-normandos sobre el Delta del Nilo en 1153. En este contexto debe señalarse que los gobernantes normandos siguieron ostentando el estricto monopolio estatal de sus predecesores sobre la explotación de bosques y minas, y por tanto sobre la producción de armas, así como sobre la exportación de productos primarios. 

El material militar 

Los estudiosos de las armas y corazas del sur normando son afortunados, ya que han sobrevivido tres fuentes de información, importantes y casi únicas, de los períodos inicial, medio y final. La más antigua son las esculturas sobre la puerta norte de la iglesia de San Nicolás de Bari. Procedentes de principios del siglo XII, se piensa que representan un episodio de la primera cruzada, o bien la toma de Jerusalén o más probablemente la caída de Antioquía. Esta última victoria se debió en gran parte, desde luego, al barón italo-normando Bohemond. Los cinco defensores de la ciudad en esta escena llevan en su mayoría una especie de coraza laminar y parecen tener turbantes. Estos defensores muestran también un casco cónico, una cota de mallas y posiblemente dos cofias de mallas. Debe asumirse que el artista modeló estas figuras según los guerreros musulmanes más a mano, es decir, los de la primitiva Sicilia normanda. El único arquero de esta escena es también uno de estos hombres, todos a pie. Otros defensores están armados con lanzas, espadas y escudos en forma de corneta. 

Los ocho jinetes que atacan la ciudad parecen a simple vista los típicos caballeros normandos, pero una inspección más detallada muestra diferencias considerables. Los que atacan por la izquierda van vestidos con cotas de mallas de manga corta, sólo llevan lanzas y casi parecen salidos de los Tapices de Bayeux. De los que atacan por la derecha, uno lleva claramente una cota de mallas. Los otros visten corazas de láminas o, con mucha más probabilidad, de escamas, una de las cuales se ha puesto sobre una cota de mallas. Este grupo de cuatro hombres está armado con lanzas o espadas. Teniendo en cuenta el ya fiero antagonismo entre los normandos y Bizancio, no es probable que estos jinetes con armaduras laminares representen tropas bizantinas que, desde luego, jugaron un papel menor en la Primera Cruzada. Su apariencia parece indicar, pues, un elevado grado de duradera influencia bizantina en las armas y corazas de los primitivos, y hasta entonces todavía desunidos, estados normandos en el sur de Italia. 

La segunda fuente de información importante es el extraordinario techo de la «Cappella Palatina» en Palermo. Realizada en paneles pintados de madera en un estilo casi exclusivo del Islam occidental en alrededor de 1140-43, ilustra cómo el equipo militar variaba con las culturas y la población de la Sicilia normanda. Seguramente lo hicieron artistas sículo-musulmanes, y es natural que predominaran los estilos militares islámicos. La mayoría de los guerreros, aunque por supuesto no todos, mostrados en este techo de la «Cappella Palatina» a mediados del siglo XII, se supone que representan la apariencia de los guerreros sículo-musulmanes que sirvieron en los ejércitos normandos. Cuatro se muestran como guardias en uniforme de gala típico del Islam, y casi parecen las unidades de elite que protegían al gobernante normando y a su tesoro. Donde se muestran cotas de mallas, cascos, escudos y armas aparentemente europeos hay que tener en cuenta que esos equipos también se empleaban en regiones islámicas occidentales desde Egipto a España. 

La tercera fuente vital para el material militar de la Sicilia normanda y, en menor medida, del sur de Italia son los capiteles esculpidos del claustro de la catedral de Monreale. Esta fue erigida en las colinas que dominan Palermo entre 1174 y 1189. Aunque de estilo esencialmente románico tardío, estos capiteles ilustran una gran variedad de guerreros y su aún más mezclado equipo. Es probable que de nuevo reflejen los ejércitos mixtos de la Sicilia normanda final, ya que las armas abarcan estilos de Europa occidental, Bizancio, el Islam y especialmente del norte de Africa. Están presentes cuatro estilos básicos. Estos son cota de mallas completa y casco, tanto para la caballería como para la infantería; armaduras de láminas o escamas, que se llevan normalmente sin casco tanto por la caballería como por la infantería; infantería con cascos de diversas formas, pero aparentemente sin ninguna protección corporal; y caballería e infantería sin ninguna armadura. Los escudos son variados y las armas aún más, incluyendo lanza larga, jabalina corta, maza, hacha, «arco personal» corto de construcción sencilla y arco curvado compuesto. Las espadas son de hoja ancha o en punta y casi triangulares. Hay incluso lo que parece ser una espada curva o un sable. 

Esta evidencia, sumada a las fuentes escritas, indican que los ejércitos de Sicilia y el sur de Italia siguieron siendo muy variados, unas fuerzas cosmopolitas hasta e incluso más allá de la caída del reinado normando. 

LOS NORMANDOS EN ORIENTE 

Se sabe que los normandos sirvieron en Bizancio a los pocos años de aparecer en Italia. En el siglo XI la mayoría de los llamados «francos» de Bizancio parece ser que eran italonormandos o que habían llegado a través del sur de Italia. Algunos venían por separado, otros en grupos de hasta cien hombres. Sus primeras actuaciones fueron dentro de las fuerzas bizantinas, luchando contra los musulmanes de Sicilia, o contra invasores turcos «pechenegos» en los Balcanes. 

Los normandos rápidamente obtuvieron el primer lugar como militares, actuando un tal Hervé no sólo como líder de los mercenarios normandos alrededor del 1050, sino también como uno de los dos lugartenientes del general Nicephorus. De forma casi inevitable, estos turbulentos líderes normandos pronto se enfrentaron a sus amos; pero en Bizancio, al contrario que en Italia y en tantas otras zonas, todos los esfuerzos de los normandos por obtener sus propios principados fracasaron. Hervé rompió con el emperador Miguel VI y se llevó una fuerza de unos 300 soldados normandos al este de Anatolia. Aquí, sin embargo, no sólo se enfrentó a las autoridades bizantinas sino también a los armenios, turcos seljucos y por último al emir árabe Abu Nasr de Ahlat, que puso grilletes a Hervé y lo devolvió a Bizancio. Aún así, la elasticidad normanda era tal que Hervé llegó a ser «stratilate» del ejército oriental de Bizancio bajo Isaac Comnenus alrededor del 1058. 

Ya había muchos normandos en la Armenia bizantina, Georgia y la zona de Trabzon. En el 1057, dos de los cinco cuerpos orientales de fronteras estaban formados por «francos». Su base principal era Malatya. Otras residían más al Sur en Urfa (Edessa), mandados por el duque de Antioquía. El siguiente líder de estos normandos fue Roberto Crispin, conocido por Crépin el Frankopoulus. Murió, supuestamente a causa de un veneno bizantino, poco después de la desastrosa derrota bizantina a manos de los turcos seljucos en Manzikert, en el 1071. Los normandos encontraron después un tercer líder en Roussel de Bailleul que, hasta el 1069, había sido uno de los lugartenientes de Roberto Guiscard en el sur de Italia. Después entró en servicio para Bizancio, primero contra los incursores paganos turcos en los Balcanes y posteriormente en la catastrófica campañi del emperador Romanus en el 1071. 

Manzikert hizo caer de rodillas al Imperio bizantino. Seljucos, otros turcos, armenios, curdos y árabes luchaban ahora por el control de diferentes partes de Anatolia. Roussel vio las posibilidades de esta situación, y emprendió la creación de un principado normando en el este. Llegó a estar más cerca del éxito que sus antecesores, pero también fracasó. Desde las propiedades que había recibido de los bizantinos en Armenia luchó contra todos los invasores pero, al igual que Hervé antes que él, Roussel fue capturado por los musulmanes y devuelto a su enemigo de antaño, el futuro emperador Alexius 1 Comnenus. Cuatro años más tarde también Roussel volvió a obtener los favores imperiales como líder de los mercenarios «francos» de Alexius 1. 

El destino de muchos otros normandos en Anatolia oriental es más oscuro y quizás también extraño. Esta estratégica zona había sido fuertemente militarizada por los bizantinos, que generalmente enviaban allí a sus mejores mercenarios occidentales. Tras el desastre de Manzikert, muchos de estos normandos o «francos» ayudaron a los turcos a destruir los estados vasallos armenios de Taron y Sassoun, pertenecientes a Bizancio. Pero entonces se produjo un resurgimiento de la independencia armenia más al sur, en las montañas de Taurus, Cilicia y el Norte de Siria. Unos 8.000 «francos» mandados por un tal Oursel también se desplazaron, bajando hasta el valle superior del Eufrates y el borde norte de la llanura siria. Aquí muchas ciudades seguían reconociendo la autoridad teórica de Bizancio, aunque pagaban tributo a los victoriosos musulmanes, De hecho, sobrevivieron como peones de ajedrez en el mayor conflicto entre los turcos seljucos y los emires árabes de Siria, pero su autonomía era lo bastante real. Un general armenio llamado Philaretus tomó el control de una de esas ciudades, Antioquía, en el 1079. Philaretus había mandado al principio fuerzas bizantinas a lo largo de la frontera sureste, y como tal era bien conocido por los normandos. Philaretus pasó entonces a controlar un amplio territorio, que incluía Urfa (Edessa). También se dice que mandó un ejército de hasta 20.000 guerreros, del que el elemento más efectivo eran los supuestamente 8.000 normandos o «francos» que, bajo su nuevo líder Raimbaud, se habían unido a Philaretus ya en el 1073. 

Su primera base fue una fortaleza llamada Afranji, el castillo de los «francos», cerca de Harput, en la orilla izquierda del Eufrates. Otros se unieron a la guarnición de Urfa y quizás Antioquía. El propio Raimbaud murió mientras defendía la tienda de Philaretus contra Thornig, el príncipe armenio de Sassoun en el 1074. También es posible que no fuera coincidencia que los mercaderes de Amalfi en la Italia del sur gobernada por los normandos siguieran comerciando con Antioquía durante estos revueltos años, o que hombres de Bari, una de las principales ciudades de la Italia normanda, estuvieran comerciando con Tarsus, en la Armenia ciliciana, hasta el 1097. 

La carrera de Philaretus y quizás de sus seguidores normandos tuvo un brusco final hacia el 1085, cuando los turcos seljucos tomaron primero Antioquía, después pasaron a derrotar tanto a las dinastías árabes que gobernaban Mosul y Aleppo, como a su aliado armenio Philaretus. La misma Urfa cayó en el 1087 por traición desde dentro de sus murallas. Sin embargo, la ciudad conservó su autonomía bajo los gobernantes armenios. Urfa también conservó sus propias fuerzas para defender la ciudad y los castillos exteriores a la guarnición. Estas eran principalmente una milicia urbana, aunque se reclutaban mercenarios cuando se disponía de dinero. No se sabe la suerte que corrieron los normandos tras esta conquista de los seijucos pero, según fuentes cruzadas, los guerreros de Urfa, en la época en la que llegó la Primera Cruzada, estaban armados y acorazados en un estilo que parece ser europeo. En otras partes, especialmente en Antioquía, la vieja clase militar de armenios y griegos fue «turqueizada» —><turcaverant»— a través de casamientos con los victoriosos seijucos. Una parte sustancial de la elite anterior se entendió claramente con los recién llegados, y fueron ellos, o sus descendientes, quienes presuntamente huyeron al aproximarse los cruzados. Los «francos» o normandos no se citan específicamente. A pesar de ello, tan sólo 12 años separaron la conquista seljuca de Antioquía y la llegada de la Primera Cruzada. ¿Podrían haber estado defendiendo los hijos de los mercenarios normandos, legítimos o no, la ciudad cuando los caballeros normandos del sur de Italia se acercaron a las murallas de Antioquía? 

Tras el desastre de Manzikert, Bizancio perdió sus principales tierras de reclutamiento en Anatolia y por ello, bajo la dinastía comnenida, las fuerzas bizantinas estaban cada vez más dominadas por los mercenarios, entre los que los normandos seguían formando un importante elemento. Se reclutó un ejército políglota con estos normandos más alemanes, franceses y soldados de los estados cruzados, especialmente del principado normando de Antioquía, que fue en diferentes momentos un vasallo teórico del Imperio bizantino. De hecho, los principales ejércitos bizantinos se remodelaron según modelos feudales esencialmente normando-franceses por parte del emperador Manuel Comnenus, poniéndose un gran énfasis en la caballería pesada con la lanza apoyada. Este proceso condujo a otro desastre en Myriokephalon en 1176, en donde el Imperio bizantino sufrió una catastrófica derrota a manos de los seljucos, tan sólo comparable a la sufrida en Manzikert un siglo antes. Los cruzados de Antioquía formaban el ala derecha de Manuel en Myriokephalon. Tras la derrota, el emperador también envió una carta a Enrique II de Inglaterra, alabando el valor de los ingleses de Manuel casi con certeza refiriéndose a las tropas anglosajonas a su servicio. 

Muchos normandos también combatieron por Bizancio contra sus paisanos bajo Roberto Guiscard del sur de Italia. Otros se reclutaron para luchar contra los pechenegos y seljucos en los años 1080 y 1090. Pudieron verse «francos» en la guarnición que defendía Iznik (Nicea) en 1113, Corfú en 1149 y Varna en 1193. Otros participaron en la guerra civil de 1180, y 1890.Pudieron  verse “francos” en la guarnicion que defendia iznik (nicea) en 1113, Corfu en 1149 y  ARNA EN 1193. Otros participaron en la guerra civil de 1880, mientras que los «francos» lucharon con Teodoro Lascaris, gobernador de Iznik, en 1259. 

Muchos de estos mercenarios se asentaron en Bizancio y fundaron duraderas familias militares. Estas a menudo poseían una «pronoia», el equivalente bizantino al «fief» occidental. La feudalización de Bizancio, de hecho, podría haber sido un legado de los días en los que los emperadores comnenidos reclutaban todos los normandos y otros occidentales que podían encontrar. Entre estas familias fundadas por los «francos» estaban los Raoulii, que descendían de un cierto italo-normando llamado Raúl, y los Petraliphae, descendientes de Pierre d’Aulps. Un grupo de familias guerreras llamadas los Maniakates, que descendían de los normandos que sirvieron bajo el gran general bizantino Maniakes, se asentaron en Albania. Aquí estuvieron liderados por un tal Constantino Humbertopoulos, cuyo nombre procedía de un occidental llamado Humberto. En 1201, un tal Constantino Frangopoulos (ahijo de los francos») recibió el mando de seis galeras de guerra; y en 1285, otro Humbertopoulos defendió Mesembria, en la actual Bulgaria, contra los mongoles. 

Desde alrededor de 1190 hasta 1216, el primer estado medieval albanés logró una breve independencia bajo «archones> nativos. Sería interesante saber si algunos de ellos eran descendientes «francos» o normandos. Ciertamente, cuando los angevinos del sur de Italia crearon un estado albanés títere en 1272, muchos señores locales adoptaron rápidamente títulos feudales y formas asociadas de comportamiento. 

En la Primera Cruzada, los normandos jugaron un papel desproporcionadamente importante. También estaban doblemente representados, formando los normandos de Normandía un contingente y los normandos del sur de Ita!ia un segundo, una fuerza quizás más importante. Esta estaba liderada por Bohemond de Taranto, un hijo desheredado de Roberto Guiscard. Los ítalo-normandos puede ser que fueran menores en número, pero estaban bien equipados y, sobre todo, ter an experiencia en tratar con bizantinos y musulmanes. 

El Principado de Antioquía 

Este libro no trata de las cruzadas como tales (véase MAA 75 «Los Ejércitos de las Cruzadas«), pero la conquista de Antioquía durante la Primera Cruzada y la subsiguiente creación del Principado de Antioquía creó en realidad otro estado normando. Mientras el duque Roberto de Normandía y el grueso de sus tropas abandonó Tierra Santa en el 1099, una gran parte del contingente ítalo-normando se quedó allí. Bohemond ya controlaba en la práctica Antioquía, pero el derecho de los normandos a gobernar esa ciudad no se logró sin esfuerzos. Bizancio reclamaba al menos soberanía sobre el antiguo «ducado de Antioquía», mientras que muchos cruzados no normandos sintieron que Bohemond había estado más interesado en conseguir tierras que en conquistar Jerusalén para la Cruz. Después, en 1100, Bohemond fue capturado por los turcos danishmandides, y se llamó a su sobrino Tancredo desde el norte de Galilea para que tomase el mando. Mientras estuvo en Palestina, Tancredo había aprendido a ganarse la ayuda activa de las comunidades cristianas locales. En Antioquía utilizó esta experiencia para engrandecer y consolidar el nuevo principado. Tancredo también animó a los normandos de Italia, Sicilia y Francia a asentarse en el norte de Siria. Organizó el nuevo estado siguiendo normas estrictamente normandas y fuertemente feudales, haciéndolo distinto del reino de Jerusalén, que estaba emergiendo en el sur. Al mismo tiempo, Tancredo reclutó mercenarios escogidos y encontró aliados incluso entre los cabecillas locales turcos. 

A pesar de estos esfuerzos y los de sus sucesores, el esencialmente occidental principado de Antioquía nunca fue completamente capaz de encontrar un lugar entre el mosaico de estados de Oriente Medio. Tampoco su elite militar normanda fue capaz de integrarse en la sociedad siria. Esta siguió siendo una aristocracia escasamente extendida, que seguía, siendo extraña aunque a veces adoptara costumbres locales, en especial armenias. Los normandos y otros occidentales estaban aislados de los musulmanes del campo por su religión y por la obligación de combatir al Islam con la espada. También estaban separados de los cristianos locales, en su mayor parte urbanos. Estos, aunque divididos entre ellos, superaban ampliamente a los normandos en número, y a su vez eran considerados heréticos o cismáticos. La única comunidad local con la que los normandos establecieron una estrecha relación de trabajo fueron los armenios, que también era un pueblo guerrero con sus propios estados vecinos independientes y hasta cierto punto organizados feudalmente. Los esfuerzos realizados para ir más allá de una mera colaboración, para formar una unión política y religiosa, no condujeron a nada: la separación cultural era demasiado amplia. A nivel militar cotidiano la cooperación normando-armenia, que ya había empezado incluso antes de la conquista de Antioquía, parece ser que era algo muy normal. Fue probablemente un hombre de origen armenio, un armero o su descendiente, quien traicionó en primer lugar a Antioquía para los cruzados. Un ingeniero armenio de Antioquía diseñó máquinas de sitio, que los cruzados emplearon contra Tiro en 1124. Soldados armenios sirvieron en las guarniciones de Antioquía y Margat en 1118. En otros momentos, se sabe que entre 4.000 y 5.000 jinetes armenios y 10.000 infantes fueron empleados por los estados cruzados. 

El principado de Antioquía y su condado asociado de Edessa estaban de alguna manera separados de los otros estados cruzados de Trípoli y Jerusalén. Sus consideraciones políticas, económicas e incluso defensivas eran a menudo diferentes. La posición de Antioquía sobre la antigua ruta comercial que iba desde Iraq e Irán al Mediterráneo, también hizo de ella el estado más rico de los cruzados. La propia Antioquía era un floreciente centro comercial e industrial, famoso por sus productos textiles y vidrios. Muchos occidentales vinieron a asentarse en las ciudades, y esos inmigrantes es posible que en algún momento formaran la mitad de la población urbana. Aunque no fueran ni caballeros ni guerreros profesionales, fueron probablemente la base de la leva de infantería del estado. Pero a pesar de este comercio y esta riqueza florecientes, la importancia de Antioquía en realidad declinó bajo el dominio cruzado, pasando la Aleppo musulmana a convertirse gradualmente en el centro comercial del norte de Siria. 

El hierro se extraía de las minas de las montañas y la tradición asociada de trabajar el hierro abarcaba una pequeña industria armamentista. La mayoría de los trabajos con el hierro se realizaban alrededor de Marash, pero esa zona en su conjunto había producido, ya en el siglo X, arneses de caballos, espuelas, mazas, algún tipo de armaduras, vainas de espadas y sillas con bordes de madera. 

La descendencia directa del príncipe normando de Antioquía acabó ya en 1130, con la muerte de Bohemond II. Los siguientes gobernantes eran descendientes de su hija Constancia y un noble francés, Raimundo de Poitiers, que había sido llamado en secreto de la corte de Enrique 1 de Inglaterra. Los sentimientos de «normanitas<, sin embargo, siguieron siendo fuertes en Antioquía, y no menos de cinco príncipes más se llamaron Bohemond, incluyendo el último. 

Las estructuras feudales que fundó el primer príncipe normando según normas sículo-normandas también permanecieron relativamente invariables hasta el final. Los lazos feudales eran más sencillos que en Europa, ya que la elite militar era diminuta y participaba menos gente. En comparación con la situación en Trípoli y Jerusalén, el gobernante de Antioquía mantuvo en su poder la mayor parte de la tierra y de los castillos durante el siglo XII. Casi todas las propiedades grandes pertenecían a sus parientes, y el resto normalmente a hombres de origen normando. Los funcionarios importantes del estado eran habitualmente normandos, con «condestables, mariscales, senescales, chamberlanes, vicomtes, alguaciles y castelanes<. Los únicos funcionarios bizantinos o islámicos solían ser de tipo legal o administrativo, e incluso ellos es probable que reflejaran la experiencia normanda en Sicilia y el sur de Italia. En las ciudades, sin embargo, la administración reflejaba una mezcla de ideas bizantinas, islámicas y más novedosas ítalo-francesas, mientras que en el campo seguían funcionando los sistemas arábigo-islámicos. 

La organización de los ejércitos de Antioquía era abrumadoramente occidental. La caballería era, desde luego, el elemento más importante. Todos los estados cruzados sufrieron graves carencias de caballos durante los primeros años, pero los problemas del principado eran menos agudos, ya que las llanuras del norte de Siria habían sido famosas durante mucho tiempo como región de crianza de caballos. 

El pequeño tamaño de los ejércitos cruzados ha sido exagerado con frecuencia, así como lo han sido las grandes cantidades de sus enemigos musulmanes; aún así, el total de caballeros antioquenses nunca subió mucho de los 500. En Oriente Medio, sin embargo, las obligaciones militares de esos caballeros parece ser que no tenían un final claro y no se limitaban a los 40 días teóricos vistos en Europa. Estas cantidades podían aumentarse considerablemente con peregrinos y mercenarios sin tierras, desde Europa. La riqueza de Antioquía le permitía pagar a muchos mercenarios, que seguían siendo vitales para la expansión y supervivencia de todos los estados cruzados. También existían muchos serjeants de status inferior, pero con una eficacia militar similar, además de los turco- polos, y un gran número de aliados que incluían a los armenios. Un castillo grande podía tener una guarnición de casi 1.700 en tiempo de paz, aunque tan solo 50 de ellos habrían sido caballeros. En tiempo de guerra, la guarnición podía llegar a ser de 2.200. 

Las tácticas siguieron siendo básicamente las mismas que las empleadas por los normandos en Europa, pero pronto se hicieron modificaciones de acuerdo con la experiencia local. En campo abierto, la caballería iba normalmente precedida o incluso encerrada por la infantería, armada con lanzas, arcos o ballestas. Esa infantería se defendía con cascos altos, con los lanceros a vanguardia y en filas abiertas para permitir que los jinetes realizaran sus cargas. A principios del siglo XII toda la caballería actuaba junta, caballeros y guerreros no nobles, hombres completamente equipados y otros de forma más ligera. También se utilizaban fuerzas más rápidas y móviles, en las que la infantería iba montada, para interceptar convoyes y para adentrarse profundamente en territorio enemigo. La caballería ligera, con lanzas de bambú y quizás jabalinas, apareció a finales del siglo XII, según el modelo árabe, en lugar de la tradiciones más especializadas y extrañas de los arqueros montados turcos. En esa época los estados cruzados habían dejado de extenderse y ya se habían visto obligados a ejercer la defensiva, estando de este modo quizás más abiertos a recibir enseñanzas. En el siglo XIII la táctica se hizo más flexible, variada y sofisticada. 

La infantería había crecido en importancia, ya que los arqueros y ballesteros demostraron ser la mejor defensa contra los arqueros montados. Aún se utilizaba la táctica anterior, pero en otros momentos la caballería formaba en grupos fuera de una unidad de infantería, en la que podía retirarse en caso necesario. Ahora hacían a menudo más cargas tácticas limitadas, con uno o dos grupos menores de jinetes. Los serjeants montados seguían combatiendo junto a los caballeros, pero en general iban menos fuertemente acorazados. 

La mayoría de los turcopolos parece ser que eran de caballería, aunque también tenían infantes, Su origen exacto e incluso su organización siguen siendo objeto de debate. Según parece se enrolaron varios cristianos locales como serjeants, pero siguieron siendo pocos. A principios del siglo XII se habían convertido al cristianismo muchos más prisioneros musulmanes, que posiblemente lucharon para sus nuevos jefes. No es probable que esos hombres se arriesgaran a volver a la fe musulmana, ya que la apostasía del Islam era una ofensa gravísima. De hecho, los turcopolos eran casi siempre ejecutados si eran capturados. Los pocos nombres de turcopolos que nos han llegado también sugieren orígenes familiares musulmanes. Las evidencias indican que aunque muchos combatían como arqueros a caballo, no lo hacían al estilo nómada turcomano. Por el contrario, parece ser que los turcopolos iban equipados de forma más parecida a los «ghulams» de los estados vecinos musulmanes (Cf. en MAA 171, «Saladino y los Sarracenos»). Estos luchaban como caballería ligera o como disciplinados arqueros montados que disparaban en filas, a menudo parados en lugar de en movimiento como lo hacían los tribales turcomanes. Algunos turcopolos incluso poseían tierras, que normalmente se llamaban «serjeanterías». 

Los monumentos más resistentes del principado de Antióquía son sus castillos. Algunos eran inmensos, y todavía coronan muchos de las colinas del noroeste de Siria y sur de Turquía. Sin embargo, la mayoría fueron erigidos durante el período de declive del principado. El único gran castillo que se construyó en el siglo XII fue el de Sahyun; para hacer su zanja oriental se cortaron no menos de 170.000 toneladas de roca virgen. En esa época también se erigieron fortificaciones más pequeñas, muchas de ellas vigilando pasos de montaña entre la costa y las regiones musulmanas del interior de Siria. Esos castillos eran con frecuencia estructuras actualizadas de los siglos IX o X, que habían defendido originariamente el ducado bizantino de Antioquía o la provincia árabe de Aleppo. La mayor parte de las otras ciudades y pueblos habían sido fortificados por bizantinos, armenios o árabes, antes de que llegaran los normandos. 

Durante el siglo XIII se vendieron importantes castillos a los templarios, hospitalarios o a otras órdenes militares, ya que los gobernantes de Antioquía estaban cada vez más escasos de dinero y hombres para guarnecer estas defensas. Por muy masivos y sofisticados que fueron, los castillos acabaron por caer, siendo de nuevo la causa principal la escasez de mano de obra. La propia Antioquía cayó tras un sitio de cinco días en 1268, a causa de que su guarnición no pudo defender todas sus torres. Muchos castillos fueron traicionados desde el interior, y esta tendencia podría haber sido un ejemplo especialmente serio de la «mentalidad de castillo», defensiva y casi derrotista, que atenazó a los estados cruzados en el siglo XIII. 

Difícilmente puede culparse a la elite militar de esa actitud. Desde los tiempos de Saladino su posición se había hecho cada vez más insostenible. El condado de Edessa hacía tiempo que se había perdido y Antioquía, al igual que Trípoli y Jerusalén, controlaba una zona de la campiña cada vez menor. Las propiedades se volvieron más escasas, hasta que casi toda la clase de caballeros residía en ciudades. Todavía reclamaban derechos feudales sobre pueblos y campos que hacía tiempo habían sido conquistados por el Islam, pero se mantuvo su status como una ficción legal, incluso sin el apoyo de riqueza. Los colonos europeos huyeron a las ciudades o de regreso a Europa, mientras que un número sustancial, incluyendo a serjeants y quizás también caballeros, acogieron el Islam y se convirtieron en renegados. En 1223 el patriarca de Alejandría proclamó, quizás exagerando, que unos 10.000 detales renegados servían para los ayyubides en Egipto y Siria. Después de que la Cuarta Cruzada tomara Estambul (Constantinopla) en 1204, un gran número de caballeros, serjeants y turcopolos abandonaron Siria, para buscar sus fortunas en Grecia. 

Sin embargo, el principado de Antioquía permaneció otros 83 años. Su nombre sobrevivió después de que la propia Antioquía cayera frente al sultán mameluco Baybars en una orgía de muerte y destrucción. Tras esto, el principado se quedó en poco más que el puerto de Lattakieh, que cayó a su vez en 1287, desde que un terremoto dañara seriamente sus muros. Irónicamente, el Sultán mameluco Qalaun justificó su conquista durante una época de tregua, usando una treta legal que los propios normandos hubieran apreciado. Como gobernante real de Antioquía, Qalaun proclamó que tenía derecho a todo el antiguo principado, incluyendo Lattakieh, la parte que quedaba sin conquistar. Su último príncipe, Bohemond VII, murió sin hijos y quizás con el corazón destrozado seis meses después. 

LAS LÁMINAS 

A: La Primitiva Normandía: 
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Al: Obispo normando, c. 1050 

Una estrecha alianza entre la Iglesia y el Estado era una de los puntos fuertes de Normandía. El poder de la Iglesia residía en la influencia que ejercía sobre una élite militar no educada pero piadosa, una influencia fortalecida por el virtual monopolio de la Iglesia sobre el arte y el esplendor ceremonial. El «uniforme» de los obispos estaba rígidamente definido. Aquí viste una forma primitiva de mitra y una banda en forma de T de vestido bordado, el pallium, alrededor de sus hombros. Bajo su bonito manto o casulla de algodón pueden verse las dos borlas doradas de su estola. Esto se ponía sobre una dalmática más ligera, que a su vez se llevaba sobre un alba de lino blanco. Su cayado con cabeza de marfil era un «arma» simbólica para el combate en nombre de Dios. (Fuentes; Comentarios de Beda, mediados del siglo XII. Colec. de San John, Ms.H.6, Cambridge; y diversos ropajes supervivientes). 

A2. Miles normando, c. 1025 

El primitivo «miles» o caballero normando iba equipado de igual forma que otros caballeros del norte de Francia. Su apariencia es más bien anticuada, como muestra claramente este hombre. Su cota de mallas tiene una ranura por los lados, una estilo diseñado originalmente para el combate a pie, y su escudo es del antiguo tipo redondo. Está armado con una bonita y nueva espada, pero también lleva jabalinas, así como una lanza más pesada. (Fuentes: La Biblia, principios del siglo XI. Bib.Munic., Arras; «Relicario de San Hadelin», 1046, Iglesia de San Martín, Visé.) 

A3: Serjeant flamenco, c. 1040 

Durante el siglo Xl tuvieron mucha demanda los mercenarios del Oeste de Bélgica. Este hombre está armado con una forma primitiva de ballesta toda de madera. Su mecanismo de disparo se componía de una clavija, que sencillamente impulsaba al cordel hacia afuera de una muesca, cuando se levantaba el disparador. Estas armas sobrevivieron en Escandinavia durante muchos siglos. (Fuentes: «Comentarios de Hayman de Auxerre», c. 1000, Bib. Nat., Ms.Lat. 12302, París; ballesta de Lillühus, siglos XV-XVI, Museo de Kristianstad). 

B/C: La Batalla de Hastings, 14 de Octubre del 1066: 
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Esta escena se basa principalmente en los Tapices de Bayeux. Estos famosos tapices, sin embargo, no sólo son dificiles de interpretar sino que se hicieron algunos años después del evento, Por ello es necesario utilizar otras fuentes pictóricas que apoyen a los Tapices de Bayeux. 

B/C1.’ El Duque Guillermo de Normandía 

El líder normando lleva la armadura más avanzada de su tiempo. Esta incluye un caso de hierro de una pieza con una ancha y decorada protección nasal. Una de las principales dudas de los Tapices de Bayeux se refieren a los parches rectangulares mostrados sobre el pecho de algunos normandos. Estos no se ven en hombres librando combates, y lo más parecido en el siglo XI son los «viseras» de mallas desabrochados que indican claramente el arte español y el francés. Lo mismo puede decirse casi con seguridad de los más toscos Tapices de Bayeux. Sin embargo, se desconoce la forma de tales «viseras» normandas que cubrían el cuello y la nuca. Podrían haber consistido en unas solapas de mallas forradas o no, atadas a ambos lados de la cabeza, como se muestra aquí; o podrían indicar unas «viseras» ordinarias atadas a un lado de la cabeza, plasmadas con poca precisión por las costureras inglesas. El duque viste también unas mangas adicionales de mallas, similares a los «chausses» de mallas que protegen sus piernas 

Los Tapices de Bayeux retratan guerreros en lo que parecen ser cotas de mallas con perneras tipo pantalón. Tales improbables protecciones son desconocidas en cualquier otra parte, por lo que deben indicar es la atadura de los dobladillos de un jubón partido alrededor de las rodillas. El garrote o «báculo» de madera que lleva el Duque Guillermo rio era una verdadera arma, sino probablemente un símbolo de autoridad con orígenes paganos semi-mágicos. Hemos ilustrado el momento de la batalla en que Guillermo se mezcló con sus hombres con el casco quitado para desmentir el rumor, que provocó el pánico, de que le habían matado. 

B/C2. El Obispo Odo 

En los Tapices de Bayeux se muestra al hermano del duque, el Obispo Odo, en un tipo de protección bastante diferente a la de las otras figuras. A veces se ha dicho que es un jubón de escamas, o un tipo diferente de mallas, pero ese ropaje también podría considerarse como un primitivo ejemplo del «jazerante», una cota revestida de mallas y acolchada originaria de Oriente Medio. El obispo utiliza una maza de la variedad rebordeada, que también tenía orígenes mediterráneas; y su casco podría mostrar también influencias bizantinas, con su remate decorativo y un medallón o relicario en la parte frontal. 

B/C3.’ Caballero bretón 

Este hombre dispone del equipo de un jinete medio del norte de Francia, compuesto de un jubón y casco, mostrado aquí con sus segmentos pintados. Los lazos que cuelgan de su cuello podrían ser para atar el forro de su casco y la cofia de mallas. Algunos jubones de los Tapices parecen tener unas vainas que pasan dos veces a través de él. 

B/C4: Arquero normando 

Algunos de los arqueros normandos de los Tapices parecen ser profesionales bien equipados. Otros podrían ser reclutas campesinos o, más probablemente, marineros de la flota normanda que habrían seguido al ejército hasta la batalla. Este hombre emplea un sencillo arco personal - no de las proporciones masivas vistas entre los arqueros ingleses del siglo XIV, sino una primitiva arma de caza que también podría utilizarse en la mar para la guerra. 

B/C5: Infante de Maine 

La infantería profesional jugó un papel decisivo en el ejército del Duque Guillermo, pero no parece esta plasmada en los Tapices de Bayeux. Este hombre se basa en otras fuentes y representa a un guerrero de las zonas sureñas del reino normando. Su casco redondo de dos piezas tiene una forma que probablemente sobrevivió en Francia desde el final de los tiempos romanos. Su escudo oval aparece en varios lugares, incluyendo esculturas de la propia Normandía. (Fuentes: capiteles esculpidos, finales del siglo XI, iglesias en san Nectaire y Rucqucville). 

B/C6. Huscarl anglo-sajón 

La guardia personal de Harold Godwinson, formada por «huscarles», era la tropa mejor equipada del ejército anglo-sajón, y sus descendientes fueron empleados enseguida por los reyes normandos. Sus armas y armaduras diferían sólo en detalles de las de sus enemigos normandos. Algunos parecen haber tenido cofias de mallas, aunque esto es discutible; y confiaban sobre todo en el hacha danesa de filo largo. Muchos usaban escudos en forma de corneta, pero algunos todavía llevaban versiones redondas o ligeramente ovales. 

D: La Inglaterra normanda: 
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Dl: Mujer noble anglo-normanda, c. 1140 

Las modas aristocráticas de las mujeres del siglo XII 

eran sencillas pero favorecedoras. Parece ser que sus vestidos se cortaban por el cruzado, lo que las hacía parecer más altas. Las mujeres jóvenes también llevaban su pelo en un trenza extravagantemente larga, añadiendo a menudo pelo falso para dar más longitud. La riqueza se demostraba mediante unas mangas muy amplias que enseñaban una prenda interior de lino con pliegues. 

D2: Escudero anglo-normando, c. 1125-50 

El auge de la cultura cortesana vino acompañada por una mayor elaboración del uniforme militar, aunque por entonces con pocos cambios en el equipo militar. Los cascos tenían una visera delantera, que probablemente indicaba que el frontal era mucho más grueso que los laterales y la parte trasera. Algunos estaban claramente pintados con figuras semi-heráldicas, que también estaban apareciendo en los escudos. El joven escudero mostrado aquí ha estado dando una serenata a su dama en un salterio aparentemente con algún éxito ... (Fuentes: balanza dorada de bronce, principios del siglo XII, Museos y Galerías de Arte de Glasgow). 

D3. Caballero normando, c. 1100-25 

Varios avances, pequeños pero importantes, tuvieron lugar en armas y corazas alrededor del año 1100. Los jubones se hicieron ligeramente más largos, y normalmente tenían mangas largas. Los escudos conservaron la misma forma, pero habían crecido hasta proporciones enormes. El casco de este hombres posee una forma inusualmente estriada, con un barboquejo dispuesto directamente al borde. La función de su prenda de cabeza no está clara, pero podría ser una moda adoptada por algunos hombres que habían regresado de la Cruzada en Siria y Palestina. (Fuentes: «La Biblia del Enterramiento», 1121-48, Colec. Corpus Christi, Ms.2, Cambridge; capiteles esculpidos, c. 1120, Catedral, Vezelay). 

E: La Caída de Normandía: 
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El: Caballero normando, c. 1180 

El principal cambio en armas y corazas durante el siglo XII fue la aparición de manoplas de mallas sobre el jubón. Algunos cascos también recibieron máscaras para la cara, y de aquí nació más tarde el «casco grande» (llamado casco de barril). El casco aquí mostrado no es de piezas, sino que está formado por un domo de una pieza, reforzado por tiras exteriores de hierro. Su casco se ha reforzado de forma similar con tiras decorativas de hierro. Bajo su jubón, el caballero lleva también un coleto acolchado. (Fuentes: la tumba perdida del Conde Guillermo de Flandes, mediados del siglo XII. San Omer; «La Leyenda de Rolando», vidrieras de colores, c. 1218, Catedral de Chartes; pinturas murales, finales del siglo XII y princip. del XIII, Iglesia de Todos Los Santos, Claverly). 

E2: Serjeant bretón, c. 1160 

Aún había pocas diferencias en el equipo de los caballeros y de los serjeants, excepto en que los últimos eran más básicos. El casco cónico pasó enseguida de moda, siendo reemplazado por una forma redondeado. También parecen haberse empleado tipos especializados de escudos de infantería, siendo el ejemplo grande aquí mostrado casi un parapeto. Este serjeant lleva las viejas armas del Mariscal de Inglaterra. (Fuentes: pechera nupcial pintada, 1150-70, Tesoro de la Catedral de Vannes; «La Biblia», 1160-70, Biblioteca de la Catedral de Winchester). 

E3: Auxiliar galés, c. 1200 

Se sabe poco del equipo militar galés de los siglos XII y XIII, por lo que este hombre ha recibido algunos de los artículos más inusuales posibles usados por la infantería ligera de una zona gaélica. Ya antes de la aparición del «casco grande» con punta plana se conocían diferentes tipos de cascos con la parte superior plana. Algunos están asociados a zonas bajo influencia 

escandinava. El martillo de guerra debía ser principal- mente para la instrucción de combate y se ha asocia d a menudo con un escudo relativamente ligero ova lado. (Fuentes: «Roll de Guthlac», c. 1200, Bib. Brit., 

Roll de Han. Y.6; «Figuras de Ajedrez de Lewis», 

9 1150-75, Museo Brit.; efigie, c. 1225, Abadía de Mal vern; manuscrito, finales del siglo XII. Bib. Munic., 

Ms. 12, San Omer). 

F: Los Normandos en Irlanda y Escocia: 
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Fi: Caballero anglo-irlandés de la familia De Clare, c. 1225 La aristocracia normando-irlandesa estaba equipada naturalmente en la misma forma que sus parientes de Inglaterra. Tan sólo más tarde adoptó las formas de caballería ligera de la Irlanda gaélica. Estehombre tiene una forma primitiva de «casco grande», que se llevaría sobre una gorra acolchada de protección para aguantar su parte superior cuadrada. Las elevadas hombreras de su sobre-vestimenta indican un coleto con un grueso acolchado o incluso un «cuirie» semirrígido de cuero sobre sus muslos y rodillas. (Fuentes: 

efigies perdidas del siglo XIII en la Iglesia del Temple, Londres; estatuas, 1230-40, frontal oeste de la Catedral de Wells). 

F2: Guerrero irlandés gaélico, c. 1200 

Las costumbres anglo-normandas se extendieron sólo lentamente por la Irlanda «nativa» o gaélica. El casco de este hombre muestra claramente influencias exteriores, pero su confianza en un pequeño escudo de cuero y en las jabalinas es más tradicional. (Fuentes: 

«Cumdach del Missal de Stowe», siglos XI-XII, Real Academia Irlandesa; «Chapter House Liber» A, Oficina Pública de Memorias, Londres; relieve esculpido, siglos XII-XIII, Cashel). 

F3: Guerrero hebrideano, c. 1200 

Desde tiempos muy antiguos, los mercenarios escoceses tomaron parte en las guerras irlandesas. En el siglo XIII se reclutaron sus hombres con corazas y hachas para enfrentarse a la caballería e infantería anglo-irlandesas. Este hombre blande una típica hacha escocés-irlandesa con incrustaciones de plata, pero su espada, con su empuñadura de bronce, indica que sigue existiendo un nexo con Escandinavia. (Fuentes: 

«Piezas de Ajedrez de Lewis«, 1150-75, Mus. Brit.; hachas, siglo XIII, Museo Nac. de Dublín). 

G: Las Primitivas Italia y Sicilia Normandas: 

[image: image9.jpg]



Gi: Caballero sículo-normando, c. 1130 

Aunque los normandos siguieron empleando sus tácticas del Norte de Francia después de asentarse em Italia, su material reflejó enseguida influencias sureñas, que normalmente significaban que se llevaba algo menos de protección. Aquí el caballero no tiene cofia, confiando solamente en un alto casco cónico y en una cota de mallas, espada y escudo. Estos guerreros prácticamente no se hubiesen podido distinguir de sus vecinos italianos, bizantinos y egipcios. (Fuentes: techo pintado, c. 1140, Cappella Palatina, Palermo; relieves esculpidos, princip. del siglo XII, Catedral de Lucca). 

G2: Infante napolitano, c. 1100 

Varias fuentes pictóricas muestran guerreros del sur de Italia usando armas y corazas muy diferentes de las vistas en el Norte, que reflejaban casi con seguridad una influencia bizantina o islámica. Este hombre lleva un casco con una cota de mallas sujeta a su borde. Este sistema era normal en Oriente Medio y Asia Central, pero no se vería en la mayor parte de Europa Occidental hasta el siglo XIV. Sus escudo de base plana es típico de la infantería italiana, mientras que su peculiar espada es una forma primitiva de alfanje. (Fuentes: piezas de ajedrez de marfil, finales del siglo XI, Bib. Nac. de París; alterback de marfil, siglo XII, Mus. de la Catedral de Salerno; relieve esculpido de la Porta Romana, mediados del siglo XII, Mus. del Castillo de Sforza, Milán). 

G3: Arquero de la infantería siciliana, c. 1140 

Los arqueros musulmanes de Sicilia se encontraban entre los infantes más eficaces del siglo XII en Europa. Muchos iban sin protección, pero este hombre ha recibido una ligera cota de mallas, que la lleva sobre quizás una gorra acolchada. Su potente arco compuesto es de una forma primitiva utilizada por todo Oriente Medio y el Mediterráneo, antes de extenderse la influencia turca. El sistema de disparar «por debajo» de su escudo de cuero era un técnica que aún se empleaba por los mamelucos del siglo XIV. (Fuentes: techo pintado, c. 1140, Cappella Palatina, Palermo; relieve esculpido, c. 1140, La Martorana, Palermo). 

H: La Italia y Sicilia Normandas Tardías: 
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Hl. Noble italo-normando, c. 1170 

A finales del siglo XII, las armas y armaduras de la Itaha normanda parecían acercarse más a las del resto del país. Este espléndidamente equipado noble posee un casco parcialmente dorado con una máscara facial, llevada sobre una cofia de mallas aparte cubierta de un rico material. El resto del equipo es sencillo, excepto en que los pies de sus pantalones de mallas parecen estar cubiertos de escamas de hierro, una idea notablemente avanzada para ese período. (Fuentes: 

capitales esculpidos, finales del siglo XII, Claustros de la Catedral de Monreale; «El Asesinato de Becket», pintura mural, finales del siglo XII, Iglesia de los Santos Juan y Pablo, Spoleto). 

H2: Guardia sículo-normando, c. 1180 

Este hombre ha recibido varias piezas del equipo que hizo su aparición en Italia hacia finales del siglo XII, algunas de las cuales podrían ser de inspiración bizantina o balcánica. Estas incluyen una especie de salet (yelmo ligero) primitivo con el ala extendida, con objeto de proteger la parte posterior del cuello, y una espada corta, ancha y casi triangular. Su ballesta tiene una forma compuesta de Oriente Medio en la que la caña parece tener una rangua que sobresale desde la parte trasera: esto podría haber tenido la misma función que un estribo de carga. (Fuentes: escultura, finales del siglo XII, Catedral de Módena; pinturas murales, finales del siglo XII-comienzo del XII, cripta de la Basílica de Aquileia; tratado militar por Al Tarsusi, finales del siglo XII, Bib. Bod, Ms. Hunt 264, Oxford). 

H3: Recluta siciliano, c. 1175 

Los habitantes musulmanes del oeste de Sicilia eran llamados en caso de emergencia, teniendo que aportar su propio y rudimentario equipo. Este hombre es afortunado por poseer un casco y una coraza de escamas, quizás de origen bizantino o de Oriente Medio. Su arma principal es un cayado con eslinga, que se habría empleado en guerra de asedio. (Fuentes: capiteles esculpidos; finales del siglo XII, Claustros de la Catedral de Monreale; «Crónicas de Pedro de Eboli«, finales del siglo XII-princip. del XIII, Bürgebib. de Berna). 

1: Los Normandos en Oriente: 
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Ji: Cruzado ítalo-normando, c. 1098 

Aquí se muestra un guerrero, un serjeant a juzgar por su falta de espuelas, que entrega un mensaje de Tancredo al señor armenio Oshin de Lampron. La coraza laminar del serjeant revela el alto grado de influencia bizantina que aún perduraba en zonas de la Italia normanda, especialmente en Apulia. (Fuentes: relieve esculpido, muy al principio del siglo XII, puerta norte de la Iglesia de San Nicolás en Bari). 

12: Mercenario normando ex-bizantino, c. 1085 

Se desconoce la suerte de muchos normandos que habían servido en los ejércitos bizantinos. Lo mismo pasa con su equipo, pero es probable que se usaran con armas y corazas bizantinas. Esto es lo que lleva el hombre aquí mostrado. La coraza de escamas de cuero endurecido es una re-interpretación, basada en un estudio posterior, de un tipo de armadura ya ilustrada en el MAA125 «Los Ejércitos del Islam en los siglos VIIXI», Ilustración Hl. El casco posee un cubrecuellos y se lleva una cota de mallas bajo la coraza. Las polainas decoradas son una pieza típica del equipamiento de la caballería bizantina. (Fuentes: pinturas murales, finales del siglo X, Iglesia de Dovecote, Cavusin; «Salterio», c. 1088, Códice de Vatopedi 761, Monte Athos; casco, siglos IX-XI, Museo de Kazaniak). 

13: Oshin el hethoumiano, c. 1098 

Oshin era el «stratopedarca» o gobernador de Cilicia. Su coraza de láminas pulidas de bronce es sobre todo ceremonial, así como las tablillas doradas de cuero en sus brazos. El conjunto de su uniforme es bizantino, aunque su pequeño turbante y su hacha decorada son de estilo armenio. (Fuentes: «Evangelios de Adrianople», princip. del siglo XI, Bib. de San Lazzaro, Ms. N° 887/116, Venecia; pintura mural, siglos XI-XII, Balik Kilise, Cappadocia). 

J: El Principado de Antioquía: 
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Ji.. Caballero de Antioquía, c. 1268 

La última carga maldita de la caballería de Antioquía tuvo lugar en 1268 contra las fuerzas mamelucas que la asediaban. Este caballero lleva la última armadura europea con algunas diferencias en moda preferidas por los estados cruzados. Posee un «casco grande» totalment desarrollado y quizás una coraza de cuero endurecido para proteger los hombros, que se lleva bajo su sobre-vestimenta. Ahora se han añadido polainas de hierro a las musieras acolchadas sobre sus rodillas, y tiene una forma primitiva de daga basilarda sobre su cadera. El equipo del caballo está cosido a un fuerte forro de fieltro, quizás con una testera de cuero endurecido para proteger la cabeza del animal. (Fuentes: fragmento de cerámica de Al Mina, siglo XIII, Museo de Hatay, Antioquía; «Histoire Universelle», final del siglo XIII, Bib. Munic., Ms. 562, Dijon y Bib. Nac., Ms.Fr. 20125, París, y Bib. Pública del Estado, Ms.F.v.IV.5, Leningrado). 

12: Cruzado franco-normando, c. 1250-60 

Tras la conquista francesa de Normandía pareció no haber diferencias entre el equipo militar normando y el del resto del país. Aquí un serjeant lleva un «chapel-de-fer» o gorra de guerra sobre una cofia acolchada. Está protegido por un grueso coleto ácolchado, que incluye manoplas. Su hacha es del tipo preferido en el norte de Francia y los Países Bajos, mientras que su escudo lleva una cruz roja en verde, dibujo preferido por los cruzados franceses. El caballo tiene un arnés completo de mallas, hecho de dos piezas separadas. (Fuentes: «Biblia de Maciejowsky«, c. 1250, Bib. Pierpont Morgan, Nueva York; «Chasse de Sainte Gertrude», c. 1272, Iglesia de Santa Gertrudis, Nivelles; «Roman de Toute Chevalerie>, mediados del siglo XIII, Bib. del Trinity Coll, Ms. 0.9.34 Cambrid- 

J3: Turcopolo, c. 1270 

El equipamiento del turcopolo típico, si es que en realidad existía un guerrero «típico» así, es difícil de determinar. Este hombre se basa en un icono pintado en la Palestina de las cruzadas, además de en otros elementos del arte francés y bizantino. (Fuentes: «St. Sergius>, icono, finales del siglo XIII, Monasterio de Santa Catalina, Sinaí; «History of Outremer>, 1290, Bib.Laur., Ms.Plu. LXI.10, Florencia). 

K: Castillos y fortificaciones: 
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Kl: Reconstrucción de la torre de Mirville (siglo XI) 

Esta torre, edificada a principios del siglo X y destruida por el fuego alrededor del 1100, era la única estructura de piedra en la motte del castillo, que por otro lado estaba formado por una muralla de madera que lo circundaba y una serie de edificios de madera. Parece haber sido típico de las fortificaciones de pequeño tamaño del siglo XI en Normandía. 

K2: Reconstrucción de la motte del castillo de Abinger 

Tan sólo los huecos de los postes de esta torre de madera de probablemente finales del siglo XI han permanecido para el estudio de los arqueólogos. Las reconstrucciones la muestran normalmente como una torre levantada sobre zancos, pero ese sistema hubiese sido muy vulnerable al fuego si el enemigo hubiese traspasado la empalizada exterior. Por ello se le han dado a Abinger una empalizada ligera y una muralla pintarreajada, con el fin de rellenar los huecos entre los postes de apoyo. 

K3: Torre del Homenaje del Castillo de Hedingham (siglo XII) 

(A) Sección que muestra el mayor arco normando de Inglaterra. 

(B) Reconstrucción que muestra una rampa de entrada de madera, que podía quitarse en caso de emergencia. 

Hedingham es la torre del homenaje cuadrada mejor conservada de Inglaterra. La Torre Blanca de Londres ha sido alterada, especialmente sus ventanas, con fecha posterior. 

L: Barcos normandos: 
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Ll: Barco de transporte mediterráneo, siglo XIII 

Estos barcos hicieron posible la expansión y supervivencia de los estados cruzados y del imperio sículonormando. Obsérvese la «corridoria» que, sustituyendo a una cubierta superior, era una característica de muchos «barcos redondos» mediterráneos. 

L2: Barco de guerra normando-francés, princip. del siglo XIII 

Este tipo de barco era una mejora de los largos barcos vikingos, el dragón de guerra y el más pacífico «knorrs. Con sus castillos de popa y de proa dominó las batallas en las aguas del Norte durante muchos años. 

L3: Galera de guerra sículo-normanda, final del siglo XII La galera italiana era una mejora del famoso «dromon» bizantino. La diferencia principal entre los barcos de guerra medievales y sus clásicos antecesores era que se había construido un espolón sobre la línea de flotación. Con ello se convirtió en un arma destructora de remos y que dañaba a los barcos, en lugar de hundirlos. Esto reflejaba probablemente el creciente coste de los buques de guerra, según las costas mediterráneas eran deforestadas. 

L4: El buque insignia «Mora» de Guillermo el Conquistador Este dibujo se ha extraído de los Tapices de Bayeux. Muestra una linterna en el mástil principal del buque insignia, una monstruosa cabeza de proa comparable a las de los barcos de guerra de los primeros vikingos, y una nueva forma de puesto de popa esculpido. 

L5: Perfiles de típicos barcos mediterráneos del siglo XIII 

(A) Veneciano de tres cubiertas, que seguramente era la forma de barco más grande del siglo XIII. (B) De cuatro cubiertas. (C) De dos cubiertas. (D) «Salandrium», un transporte especializado de caballos. 
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